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- RIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NGm. de Registro:2109/89

CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA

. Seccién 28.- ASUNTO: Amparo promovido por
Excmos. Sres.: dofia Maria Dolores Pefla Martin
D. Carlos de la Vega y otras 4. f
Benayas
D. Luis Lépez Guerra SOBRE:Contra Sentencia de |la
D. Vicente Gimeno Sendra Sala Contencioso-Administra-

tivo del Tribunal Superior |de
Justicia de Burgos, dictada |en

los recursos acumulados 680489
y 748/89, en procedimiento sgo-
bre suspensién provisional [de
sus funciones el 12 y el ofjro
sobre suspensién de empleoj y
sueldo. |

La Seccién, en el asunto de referencia, ha acord%do
dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Don José Granizo y Garcia-Cuenca, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representaciédn de dofia Maria Dolores
Pefila Martin, dofia Isidora Antén Cacho, dofia Marfia Luisa
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Aparicio Andalud y dofia Maria Rosa Gaspa Maynou, por medio de
escrito presentado el 26 de octubre de 1989, interpone recurso
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_TmmmMﬁﬁ de amparo contra Sentencia de 2 de octubre de 1989, notificada
CONSTITUCIONAL el dia 3 del mismo mes y afio, de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledén, con sede en Burgos,‘desestimatoria de los recursos acumu-
lados ntms. 680 y 748/89, de protecciédn Jurisdiccional de los

Derechos Fundamentales de la persona, interpuestos contra reso
luciones de la Subdireccién Provincial de Asistencia Sanitari
de Soria, de 4 de mayo de 1989, por las que se suspendia pro
visionalmente en sus funciones a las recurrentes y contra res
luciones del INSALUD relativas a suspensién de empleo y sueld

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) A principios del mes de mayo de 1989 las recurrent
recibieron sendas notificaciones de la Direccién Provincial dgl
INSALUD de Soria, en las cuales se indicaba que, como resultago
de presuntas investigaciones, se procedia a la suspensién p
visional de sus funciones como medida previa a la apertura
exXpediente sancionador.

b) Frente a dicha resolucién las demandantes de amphro
dedujeron dentro del plazo recurso contencioso-administratfivo
al amparo de la Ley 62/78 de Proteccién Jurisdiccional de |los
Derechos Fundamentales, siendo admitido a tré&mite dicho recyrso
por el Tribunal Superior de Justicia en Burgos con el nﬁm% de
recurso 680/89. '

c) Con fecha 2 de junio del mismo afio, los recurrentes
al acudir a retirar la némina del mes de mayo se encontraron
con que en el reverso de la misma se habia afiadido una cléusula
que textualmente decia: "en la presente némina le han sido abo-
nados doce dias de mé&s como consecuencia del acuerdo de suspen-
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gién de empleo y sueldo ordenado efectuar a Vd. con efecto des-
de el pasado mes de mayo...".
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Frente a esta situacién los actores, que no habian te-

" TRIBUNAL ) L . : . . .
CONSTITUCIONAL nido notificacién de ninguna otra resolucién, dedujeron también

recurso contencioso-administrativo al amparo de la misma Ley de
Proteccién Jurisdiccional de 1los Derechos Fundamentales, que
fue admitido a trémite por la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior en Burgos con el nam
748/89.

d) En los dos recursos se solicité la suspensién pref

ventiva de las medidas impugnadas, siendo denegada en el re
curso num. 680 y acordada en el 748/89, al entenderse que est
ba suficientemente garantizado el interés publico con la sus
pensién de funciones.

Como consecuencia de esta suspensidédn los recurrentgs
comenzaron a percibir de nuevo el sueldo pero no se incoy-
poraron a sus puestos de trabajo. ‘

e) con fecha 2 de octubre, después de los tramites le-
gales, la Sala, dicté Sentencia desestimatoria de las preten-
siones, no entrando a dilucidar dos de las cuestiones plantga-
das, que son las que motivan el recurso de amparo: la adecya-
cién o no al ordenamiento constitucional de una medida cautelar

antes de iniciar el expediente y el agravamiento injustificgdo
de la situacién de un trabajador no condenado todavia, que éu—
pone elevar una situacién de suspensién de funciones, que ga-
rantizaba debidamente el interés plUblico, a una suspensién de
sueldo sin que se dé ninguna razén que lo motive.

La demanda considera vulnerado el derecho a la pre-
suncién de inocencia (art. 24.2 C.E.) e interesa se dicte Sen-

E tencia por la que se otorgue a los recurrentes el amparo cons-
s titucional solicitado, acordando proceder en su caso conforme
§ previenen los articulos 53, 54 y 55.1 de la Ley Orgénica del
i Tribunal Constitucional con los demds pronunciamientos a dque
g haya lugar, y, en especial, declarando la nulidad del acto ad-

ministrativo que establecié la medida cautelar de suspensién de
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funciones antes de la apertura del expediente disciplinario y
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CONSTITUCIONAL también la nulidad del acto administrativo que elevé de forma

injustificada e inmotivada la suspensién de funciones a también
la de sueldo.

Por medio de Otrosi se interesa la suspensién de 1

ejecucién de los actos administrativos recurridos, y en espe-
cial del acto de suspensién de sueldo, ya que en otro caso C
receria de eficacia juridica la resolucién de este Tribunal.

3. La Seccién Segunda, por providencia de 4 de novie
bre de 1989, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 de
LOTC, acordé conceder al Ministerio Fiscal y a los solicitan
del amparo el plazo comin de diez dias para que formularan a
gaciones en relacién con la posible existencia del siguierfte
motivo de inadmisién: carecer la demanda manifiestamente [de
contenido que justifique una decisién por parte de este Tribu-
nal Constitucional (art. 50.1.c) LOTC), supeditando cualqufier
resolucién sobre la suspensién pedida a la previa decisidén [so-
bre la propia admisién del recurso.

de
1989, presentd escrito en el que, considerando que la demanda

4. El Ministerio Fiscal, con fecha 14 de diciembr
plantea un tema ya resuelto por la doctrina del Tribunal, esto
es, la compatibilidad de las medidas cautelares con el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia (STC. 108/84), intere-
sa la inadmisién y archivo del recurso, de conformidad con el
art. 50.1.d4) de la LOTC.

5. La representacién de los demandantes de amparo for-
mulé sus alegaciones por medio de escrito presentado el 15 de
diciembre de 1989, argumentando que, si bien este Tribunal se
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ha pronunciado en diversas ocasiones sobre las medidas
cautelares en relacién con la presuncién de inocencia, en el
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presente caso se da la circunstancia particular de que tales
medidas se adoptaron con carécter previo a la apertura del ex-
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pediente y al nombramiento del instructor, y, aunque se enten
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diera que la ulterior iniciacién del procedimiento hace equipa-
rable la situacién a los supuestos en dque se acuerdan
posteriormente, tal tesis deberia ser contemplada al resolverse
sobre el fondo del asunto. Igualmente, en relacién con la
aplicacién de la segunda medida cautelar, debe tenerse en
cuenta que no existidé notificacién alguna, ni se conoce el
motivo que la justificabé. De manera gque también en este

aspecto si la Sala entiende que la medida es ajustada, ello
implicaria la desestimacién del recurso, pero no su inadmisiénj

Por todo ello, termina interesando la tramitacidén del

i

recurso y que en su dfa se dicte Sentencia estimatoria de
"petitum" de la demanda.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como ha puesto de manifiesto reiteradamente este
Tribunal la resolucién que aprecia la concurrencia de la cau
de inadmisién prevista en el art. 50.1.c) LOTC comporta
cierto modo un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestidn
suscitada en la demanda, que se anticipa cuando, incluso "pri
facie", sobre la base del contenido de dicho escrito puede des-
cartarse toda posibilidad de lesién del derecho constitucional
en que se fundamenta la pretensién de amparo (AATC. de 6 de ocC-
tubre de 1988, R.A. 444/88, y de 7 de noviembre de 1988, R.A,
687/88, entre otros.)

2. En el presente caso, los dos motivos aducidos por
los recurrentes carecen de virtualidad para que al menos en hi-
pbétesis pudiera entenderse producida la pretendida vulneracién
del derecho invocado a la presuncién de inocencia (art. 24.2
C.E.), y, por tanto, de conformidad con la doctrina expuesta,
ha de apreciarse la correspondiente causa de inadmisién.

En efecto, en primer lugar, debe tenerse en cuenta que
la suspensién preventiva en el ejercicio del cargo no
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resulta contraria a los postulados de la mencionada presuncién
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CONSTITUCIONAL si responde a las propias exigencias del servicio pdblico y al

) buen fin del expediente sancionador (STC. 108/84, AATC. 211/82,
439/84, 98/86, 183/86 y 152/87). Y, frente a lo que se sostiene
- en la demanda, el que tal suspensién se adopte antes de la ini-

ciacidén del expediente resulta constitucionalmente
intrascendente si su apertura es inmediata, de modo que, como
ocurre en el presente caso, no puede apreciarse desconexidén con
el propio procedimiento administrativo ni por ende desvirtuada
Su naturaleza estrictamente cautelar.

En segundo término, la relacién existente entre el
efectivo desempefio de la funcién y la percepcién del sueldo im-
pide apreciar una finalidad punitiva o de sancién anticipada en
la suspensién de aquella producida durante la tramitacién del
expediente disciplinario, con independencia de que en la O.M.

de 26 de abril de 1973 se contemple o no como medida cautelar
diferenciada.

Por todo lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisidn
del presente recurso de amparo. Archivense las actuaciones.

de enero de mil novecientos noventa.
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