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SALA PRIMERA

Sección 2a.- ASUNTO:Amparo promovldo por

Excmos. Sres. : doña Marf a Dolores Peña Mart,fn

D. Car los de la Vega y ot , ras 4.  | l
Benayas l l

I t

D. Luis López Guerra SOBRE:Contra Sentencia de lF.
D. vicente Gimeno Sendra Sala Contencioso-Administra- l l

tivo del Tribunal- Superj-or lF"
Justicia de Burgos, dictadu lb"tl
los recursos acumulados 6804189

y 748/89, €fI procedimiento dlo-tl
bre suspensión Provisional 

IU"
sus funclones el 1a Y eI o{ro

sobre suspensión de empteol Y
tl

sueldo. l l
tl
t
I
I
I
I

La Sección, €rr el- asunto de referencia, ha acorafOo
I

dictar eI  s iguiente I
I
I

I
I

AUTO I

t
I

I . -  ANTECEDENTES \

0258813

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nlun. de Registro: 2L09 /89

1. Don .losé Granizo y Garcfa-Cuenca, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representación de doña Marfa Dolores

Peña Martln, doña Isidora Antón Cacho, doña Marla Luisa

Aparicio Andalud y doña Marfa Rosa Gaspa Maynou, For medio de

escr i to presentado eI  26 de octubre de 1989, interpone recurso
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de amparo contra Sentencia de 2 de octubre de 1989, noti-f j-cada

eI dfa 3 del mismo mes y año, de l-a Sala de 1o Contencioso-

administratj-vo del Tribunal Superior de Justicia de Cast,i l la y

León, con sede en Burgos, desestimatoria de los recursos acumu-

lados núrms. 680 y 748/89, de protección ,Jur isdiccional  de los

Derechos Fundamentales de la persona, interpuestos contra re

Iuciones de la Subdirección Provincial de Asistencia Sanit,ari

de Sorj-a, de 4 de mayo de 1989, FOr las que se suspendfa

visj-onal-mente en sus funciones a las recurrentes y contra re

luciones de1 INSALUD relativas a suspensión de empleo y suel

2.  La demanda se basa en los s igulentes antecedentes:

a) A principios del mes de mayo de 1989

rec ib ieron sendas not i f icac iones de la  Di recc ión

INSALUD de Soria, en las cuales se indicaba eu€,

Ias recurren

Provincial

como resul

de presuntas invest,igaciones, s€ procedfa a la suspensión

visional de sus funciones como medida previa a la apertura

expedient,e sancionador.

b) Frente a dicha resol-ución las demandantes de am

deduj eron dent,ro del plazo recurso contencioso-adrninist,ra

al amparo de Ia Ley 62/78 de Protección Jurisdiccional de

Derechos Fundamentales, siendo admitido a trámite dicho

por el Tribunal Superior de Justicia en Burgos con el

recurso  680 /89 .

n¡lm.i

ro
VO

los

SO

de

c) Con fecha 2 de junio del mismo año, los recurrentes

aI acudir a retirar la nómina del mes de mayo se encontraron

con que en eJ reverso de 1a misma se habfa añadido una c1áusu1a
que textualmente decfa: "en la presente nómina le han sido abo-

nados doce dlas de más como consecuencia del acuerdo de suspen-

sión de empleo y sueldo ordenado efectuar a Vd. con efecto des-

de  e l  pasado  mes  de  mayo . . .  " .
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Frente a est,a situación los actores, QU€ no habfan te-

nido notif icaclón de ninguna ot,ra resolución, dedujeron también

recurso contencioso-administrativo al amparo de la misma Ley de

Prot,ección .lurisdlccional de los Derechos Fundamental-es, QU€
fue adnitido a trámite por Ia SaIa de Io Contencioso;

Administrativo de1 Tribunal Superior en Burgos con el núm

748/89 .

d) En 1os dos recursos se sol ic i tó la suspensión pr

ventlva de las medidas impugnadas, siendo denegada en eI r

curso núrm. 680 y acordada en el  748/89, d1

ba suficientemente garantizado el interés
pensión de funciones.

entenderse que est

prlblico con la s

se lnco

e) Con fecha 2 de octubre, después de los trámi-tes
gales, Id SaIa, dictó Sentencia desest,imatoria de las pret

siones, no entrando a dilucj-dar dos de l-as cuestiones plant

das, que son las que rnotivan eI recurso de anparo: la

ción o no al ordenamiento constitucional de una medida cautellar

antes de iniciar eI expediente y ef agravamiento injusti f ic

de Ia situación de un trabajador no condenado todavfa, eu€ $u-
pone elevar una situación de suspensión de funciones, que ga-

rant,izaba debidament,e eI interés pr1b1ico, a una suspensión de

sueldo sin que se dé ninguna razón que 1o motive.

La demanda considera vulnerado eI derecho a Ia pre-

sunc ión  de  lnocenc ia  (a r t .  24 .2  C.E.  )  e  in te resa  se  d ic te  Sen-

tencia por la que se otorgue a los recurrent,es eI amparo cons-

tituciona] sol-icitado, acordando proceder en su caso conforme
previenen l -os art fculos 53, 54 y 55.1 de Ia Ley Orgánica del

Tribunal Constitucional con l-os demás pronunciamj-entos a que

haya lugar, y, en especial, declarando la nulidad del acto ad-

ministrativo que estableció Ia medida cautelar de suspenslón de

Como consecuencia de esta suspensión los

comenzaron a percibir de nuevo e1 sueldo pero no
poraron a sus puestos de trabajo.

recurren
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funciones antes de 1a apertura del expediente discipl inarlo y

también la nulidad del acto admlnistrativo que elevó de forma

injusti f icada e inmotivada la suspensión de funciones a también

la de sueldo.

Por medio de Ot,rosl se interesa la suspensión de

ejecución de los actos adninist , rat ivos recurr ldos,  y en es

cial del acto de suspensi-ón de sueldo, yd que en otro caso c

recer la de ef icacia jur fd ica Ja resolución de este Tr ibunal .

3. La Sección Segunda, por providencia de 4 de novie

bre de l -989 ,  a tenor de Io dispuesto en e1 art .  50 .  3 de

LOTC, acordó conceder aI  Minister io Fiscal  y a los sol ic i tan

del amparo eI plazo común de diez dfas para que formularan a

a

s

gaciones en relación con la posible existencia de]. sigui

motivo de inadmisión: carecer la demanda manifiestamente

contenido que just,if ique una decisión por parte de este Tri

na l  Const i tuc iona l  (a r t .  50 .1 .c )  LOTC) ,  suped i tando cua lqu er
o-resolución sobre Ia suspensión pedida a la previa decisión

bre 1a propia admis ión de1 recurso.

4,  E l  Mi-n is ter io  F i -scal ,  cor l  fecha L4 de d ic iembr

1989, presentó escr i to en el  eü€, considerando que l -a

€s,  la  compat ib i l idad de las medidas caute lares con e1 derécho

fundamenta l  a  1a presunción de inocencia (SfC.  L08/84) ,  in t ,ere-

sa La inadmisión y archlvo del recurso, de conformidad con el-

a r t .  50 .1 .d )  de  I a  LOTC.

5. La representaclón de los demandantes de amparo for-

muló sus alegaciones por medio de escrito present,ado el L5 de

diciembre de 1989, argumentando que, si bien este Tribunal se

ha pronunciado en diversas ocaslones sobre las medidas

cautelares en relación con la presunción de lnocencia, en eI

presente caso se da Ia circunstancia part icular de que tales

medidas se adoptaron con carácter prevj-o a Ia apertura del ex-

pediente y aI nombramiento del lnstructor, y, aunque se ent,en

de
I I -
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diera que la ulterior iniciación del procedimj-ento hace equipa-

rable la sit,uación a 1os supuestos en que se acuerdan
posteriormente, ta1 tesis deberfa ser contemplada al resolverse

sobre el fondo del asunto. Igualmente, €rI rel-ación con Ia

aplicación de ]-a segunda medida cautelar, debe tenerse en

cuenta que no existió notif j-cación alguna, Di se conoce eI

motivo que la justif icaba. De manera que t,anb1én en este

aspecto si Ia Sala entiende que la medida es ajust,ada, eII

impl icarfa la desest imación del  recurso, pero no su inadmisión. l

Por todo el-l-o, termina interesando la tramitaclón de

recurso y que en su dfa se dicte Sentencia estimatoria de

"petitum" de la demanda.

II. _ FT'NDAT,IETüTOS JURIDICOS

1. como ha puesto de manif j-esto reiteradamente es

Trlbunal- Ia resoluclón que aprecj-a Ia concurrencia de la ca

de inadmis lén  prev is ta  en  e l  a r t .  50 .1 .c )  LOTC compor ta

cierto modo un pronunciamj-ento sobre el fondo de la cuesti

suscitada en la demanda, que se anticipa cuando, lncluso "pr

fac ie" ,  sobre la  base del  contenido de d icho escr i to  puede de

cartarse t.oda posibi l j-dad de lesión del derecho constituci

en que se fundamenta Ia pretensión de amparo (AATC. de 6 de

tub re  de  1988 ,  R .A .  444 /88 ,  y  de  7  de  nov iembre  de  1988 ,

687 /88 ,  enL re  o t ros . )

2. En el  presente caso, 1os dos mot ivos aducidos por

los recurrentes carecen de virtualidad para que al menos en hi-

pótesis pudiera entenderse producida la pretendida vulneraclón

del  derecho invocado a Ia presunción de inocencia (art .  24.2

c.E. ) ,  y,  por tant ,o,  de conformidad con la doctr ina expuesta,
ha de apreciarse la correspondiente causa de inadmisión.

En efecto, erl primer lugar, debe tenerse en cuenta que

Ia suspensión preventiva en el ejercicio del cargo no
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resulta contraria a l-os postulados de Ia menclonada presunclón

si responde a las propias exigenclas del servlcio público y al

buen f in  de l -  exped ien te  sanc ionador  (STC.  L08/84 ,  AATC.  2LL/82 ,

439 /84 ,98 /86 ,  L83 /86  y  L52 /87) .  Y ,  f ren te  a  1o  que  se  sos t iene

en Ie demanda, el que taI suspensión se adopt,e antes de Ia inl-

c iac ión del expediente resulta constitucionalmente

intrascendente si su apertura es inmediata, de modo eüe, como

ocurre en e1 presente caso, RO puede apreclarse desconexlón con

eI propio procedimiento administ,rativo ni por ende desvlrtuada

su naturaleza estr ictamente cautelar.

En segundo término, la relación existente entre el

efectivo desempeño de Ia función y 1a percepción de1 sueldo im-

pide apreciar una finalidad punitiva o de sanción anticipada en

la suspensión de aquella producida durante Ia tramit,acfón del

expediente disciplinario, con independencia de que en la O.M.

de 26 de abril de L973 se contemple o no como medida cautelar

di ferenciada.

Por todo 1o expuesto, 1é Sección acuerda la ina&nisión

de1 presente recurso de amparo. Archfvense las actuaciones.

de enero de miL novecientos noventa,


