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ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por don Antonio Ga-
rrido Martinez.

CONTRA: Auto de la Secciédn 42
de la Audiencia Provincial de
Barcelona que en stplica
confirma otro anterior que
denegé el recibimiento a
prueba en apelacién contra
sentencia dictada en Jjuicio
de cogniciédn.

SOBRE: Presunta vulneracién
del art. 24 de la Constitu-
cién.

La Sala ha examinado la pieza separa de suspensidédn en

el recurso de amparo promovido por don Antonio Garrido

Martinez.
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I.- ANTECEDENTES

Primero.—- Mediante escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 29 de abril de 1986, el Pro-
curador de los Tribunales don José S&nchez Jluregui, actuando
en nombre y representacién de don Antonio Garrido Martinez,
promovié recurso de amparo contra auto dictado el dia 3 de
abril de 1989 por la Seccién 42 de la Audiencia Provincial de
Barcelona en el rollo de apelaciédn ntm. 29/89, por virtud del
cual se desestimé el recurso de sUplica formulado contra el
auto de 15 de marzo anterior, que acordd no haber lugar al
recibimiento a prueba interesado por el demandante de amparo
en el mencionado rollo de apelacién.

La demanda de amparo ha sido admitida a trémite por
providencia de la Seccién Tercera de este Tribunal de 13 de
noviembre de 1989, tras haberse dado traslado, de conformidad
con el articulo 50.3 de la Ley Orgénica del Tribunal Consti-
tucional, al recurrente y al Ministerio Fiscal para que ale-
garan lo que tuvieren por conveniente sobre la posible con-
currencia de la causa de inadmisidén prevista en el articulo
50.1.c) de la mencionada Ley Orgénica.

Sequndo.—- En el escrito de alegaciones presentado por
el recurrente en el trémite del mencionado articulo 50.3 de
la Ley Orgdnica de este Tribunal, mediante otrosi, solicité
la suspensién de la ejecucidédn de la sentencia dictada por 1la
Seccién 42 de la Audiencia Provincial de Barcelona en resolu-
cién del recurso de apelacién en que las resoluciones objeto
del presente recurso de amparo fueron pronunciadas.

Por providencia de igual fecha que la citada en el
antecedente anterior, la Seccidn Cuarta acordd formar la pie-
za separada para la tramitacidén del incidente de suspensidén y
conceder al recurrente y al Ministerio Fiscal el plazo comin
de diez dias para que alegasen lo que tuvieren por convenien-
te.
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Dentro del indicado plazo el demandante de amparo
reiterd su solicitud de suspensién y el Ministerio Fiscal se
opuso a la misma.

II.- FUNDAMENTQOS JURIDICOS

Unico.- El1 articulo 56.1 de la Ley Orgénica de este
Tribunal contempla la posibilidad de suspender la ejecucién
del acto o resolucién "por razédn de la cual se reclame el am-
paro constitucional cuando la ejecucién hubiere de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad".

Por otra parte, en reiteradas ocasiones este Tribunal
ha indicado que, traténdose de resoluciones judiciales, el
criterio en principio ha de ser el de la no suspensién, habi-
da cuenta del interés general que la ejecucién de las mismas
comporta.

Teniendo en cuenta los anteriores criterios, es claro
que procede denegar la suspensién solicitada. Ello por las
siguientes razones:

13) Como precisa el Ministerio Fiscal, la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona en apelacién
ha sido confirmatoria de la en su dia pronunciada por el Juz-
gado de Distrito, por lo que, a la postre, solicitando 1la
suspensién de la ejecucidn de aquélla lo gue realmente se
pide es la suspensién de la ejecucidén de ésta. Pues bien,
como ha quedado dicho, la suspensién ha de solicitarse de la
resolucién "por razdén de la cual se reclame el amparo consti-
tucional" y no siendo el objeto de este recurso ninguna de
las dos sentencias mencionadas, sino los autos dictados en la
apelacién por virtud de los cuales se acordd no haber lugar
al recibimiento a prueba instado por el demandante de amparo

en la segunda instancia, no puede, en principio, solicitarse
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por éste ni concederse por el Tribunal Constitucional la sus-
pensidén de la ejecucidédn de una resolucidn que no es el objeto
del recurso de amparo ante él suscitado.

23) En cualquier caso, la ejecucién de la sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito y confirmada en apelacién
por la Audiencia Provincial, no influye ni predetermina la
consecucién del objeto de amparo, pues siendo éste el de que
se reconozca al recurrente el derecho a que en 1la segunda
instancia el procedimiento sea recibido a prueba, aquella
ejecucidn, esto es, el pago de la cantidad a que fue condena-
do, desde punto de vista alguno puede hacer inlUtil el recono-
cimiento que de aquel derecho pudiera hacerse mediante la es-
timacién del recurso de amparo.

33) Finalmente, la eventualidad de que, estimado el
recurso de amparo y, en consecuencia, recibido el procedi-
miento a prueba en la apelacidén, ésta pudiera ser acogida con
revocacién de la sentencia condenatoria dictada en primera
instancia, no justifica la suspensidén, pues el pago de 1la
cantidad de trescientas noventa y seis mil cuatrocientas
veintiseis pesetas, no puede en principio calificarse como
originador de perjuicios irreversibles ni por ello como ex-
cepcidébn a la regla general que, en aras del interés publico,
demanda la pronta ejecucién de todas y cada una de las reso-
luciones judiciales.

Por lo expuesto, la Sala acuerda denegar la suspen-—
sién solicitada.

Madrid, quince de enero de mil novecientos noventa.




