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SALA SEGUNDA

Excuos. ssñoRgs;

Don Francisco Rubio Ll-orente

Don Antonj-o Truyol Serra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel  Rodr fguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don José Luis de los Mozos

y de los Mozos

Don Alvaro Rodrlguez Berei jo
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Núm.  de  Reg is t ro :  795 /89

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don Antonio Ga-

r r ido Mart fnez.

CONTRA: Auto de la Sección 4a

de la Audiencia Provincial de

Barcelona que en súp1ica

confirma otro anLerior que

denegó el recibimiento a

prueba en apelación contra

sentencia d ic tada en ju ic io

de cognic ión.

SOBRE: Presunta vulneración

del  ar t .  24 de Ia Const i tu-

c ión .

g=

=

La Sal_a

eI recurso de

Mar t fnez .

ha examinado Ia pieza separa

amparo promovido por don

de suspensión en

Antonio Garrido
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I . -  ANTECEDENTES

Pr imero. -  Mediante escr i to  presentado en eI  Regis t ro

Genera l  de este Tr ibunal  e I  d la  29 de abr i l  de 1986,  €1 Pro-

curador de los Tribunales don José Sánchez ,Jáureguj-, actuando

en nombre y representación de don Ant,onio Garrido Martfnez,

promovió recurso de amparo contra auto dictado eI dfa 3 de

abri l  de 1989 por 1a Sección 4a de la Audiencia Provincial de

Barcelona en eI  ro l lo  de apelac ión núm. 29/89,  por  v i r tud del

cual se desestimó el recurso de súpIica formulado contra eI

auto de L5 de marzo anterior, que acordó no haber lugar al

recibimiento a prueba interesado por el demandante de amparo

en el mencionado rol lo de apelación.

La demanda de amparo ha sido admitida a trámite por

providencia de la Sección Tercera de este Tribunal- de 13 de

noviembre de 1-989, tras haberse dado traslado, de conformidad

con e1 ar t lcu lo 50.3 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i -

tucional-, df recurrente y al Ministerio Fi-sca1 para que ale-

garan lo que tuvieren por conveniente sobre Ia posible con-

currencia de Ia causa de inadmisión prevista en eI artfculo

50 .1 .c )  de  l -a  menc j -onada  Ley  Orgán ica .

Sequndo.-  En e l  escr i t ,o  de a legaciones presentado por

el recurrente en el- trámite de1 mencionado artfcul-o 50.3 de

la Ley Orgánica de este Tr ibunal ,  mediante ot rosf ,  so l ic i tó

la suspensión de 1a ejecución de l-a sentencia dictada por la

Sección 4a de 1a Audiencia Provinciaf de Barcelona en resolu-

c ión del  recurso de apelac ión en que las resoluc iones objeto

de1 presente recurso de amparo fueron pronunciadas.

Por providencia de igual fecha que Ia citada en el

antecedente anterlor, ld Sección Cuarta acordó formar la pie:

za separada para Ia tramitación de1 incidente de suspensión y

conceder al recurrente y al Ministerio Fisca1 el plazo común

de diez dfas para que alegasen 1o que tuvieren por convenien-

Ee .
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Dent,ro de1

rei teró su sol ic i tud

opuso a la misma.

indicado plazo

de suspensión
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e1 demandant,e

y eI  Min is ter io
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de amparo

F isca1 se

I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Un ico . -  E I  a r t f cu lo  56 .1  de  1a  Ley  Orgán ica  de  es te

Tr ibunal  contempla la  pos ib i l idad de suspender  la  e jecución

del acto o resolución "por razón de Ia cual se reclame e1 am-

paro constitucional cuando Ia ejecucj-ón hubiere de ocasionar

un perjuicio que harfa perder aI amparo su f lnal idad".

Por otra parte, €rr reiteradas ocasiones este Tribunal

ha ind icado que,  t ra tándose de resoluc iones jud ic ia les,  e l

cr i ter io  en pr lnc ip io  ha de ser  e l  de Ia  no suspensión,  habi -

da cuenta del interés general que la ejecución de las mismas

comporc,a.

Teniendo en cuenta los anter iores cr i ter ios,  €s c laro
que procede denegar la suspensión sol-icitada. Ello por las

siguientes razones:

l s )  Como prec isa e l  Min is ter io  F iscal ,  fd  sentencia

dictada por Ia Audiencj-a Provincial de Barcelona en apelación

ha sido confirmatoria de 1a en su dfa pronuncj-ada por el ,Juz-

gado de Dis t r i to ,  For  1o eu€,  a  la  post re,  so l ic i tando Ia

suspensión de Ia ejecución de aquélla lo que realmente se

pide es la  suspensión de la  e jecución de ésta.  Pues b j -en,

como ha quedado dicho, Ia suspensj-ón ha de solicitarse de Ia

resolución "por razón de la cual se reclame el amparo consti-

tucional" y no siendo eI objeto de este recurso ninguna de

1as dos sentencias mencionadas,  s ino los autos d ic tados en Ia

apelación por vÍrtud de los cuales se acordó no haber lugar

al- recibimiento a prueba instado por eI demandante de anparo

en Ia segunda instanc ia,  no puede,  €o pr inc ip io ,  so l ic j - tarse
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por ést,e ni concederse por el Tribunal Constitucional la sus-
pensión de Ia ejecución de una resolución que no es el  objeto

de1 recurso de amparo ante é1 susc j-tado.

2")  En cualquier  caso,  fa  e jecución de Ia  sentencia

dictada por el- Juzgado de Distr i to y confirmada en apelación

por Ia Audiencia Provincial-, no inf luye ni predetermina la

consecución del objeto de amparo, pues slendo éste eI de que

se reconozca al recurrente el derecho a que en 1a segunda

instancia e1 procedimiento sea recibido a prueba, aquella

e jecución,  esto es,  e l  pago de la  cant idad a que fue condena-

do, desde punto de vista alguno puede hacer inrl t i l  el recono-

cimiento que de aquel derecho pudiera hacerse mediante la es-

t imación del recurso de amparo.

3a) Fj-nalmente, la eventualidad de eu€, estimado el

recurso de amparo y ,  en consecuencia,  rec ib ido eI  procedi -

miento a prueba en 1a apelac ión,  ésta pudiera ser  acogida con

revocación de la sentencia condenatoria dictada en primera

instancj -a,  no just l f ica Ia  suspensión,  pues e l -  pago de Ia

cantidad de trescientas novent,a y seis mil cuatrocientas

veint ise is  pesetas,  no puede en pr inc ip io  ca l - i f icarse como

originador de perjuicios irreversibles nj- por elIo como ex-

cepción a la regla greneral eue , en aras del interés pr1blico,

demanda la pronta ejecución de todas y cada una de las reso-

luc iones  j ud i c ia les .

Por 1o expuesto, Ia Sala acuerda denegar Ia suspen-

sión sol- ici-tada.

Madrid, qui-nce de enero de mil novecientos noventa.


