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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 1475/89

Seccidn Tercera Asunto: Amparo promovido por D.

José Antonio Mejlas Casares.

EXCMOS. Sres: Sobre: Sentencia de la Sala Se-
D. Francisco Rubio LLorente gunda del Tribunal Supremo, re-
D. Eugenio Diaz Eimil solutoria en casacidén contra la
D. José Luis de los Mozos y dictada por la Seccidn Séptima
de los Mozos. de la Audiencia Provincial de

Madrid, en causa por delito de

robo con homicidio.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo pPro-

movido por D. José Antonio Mejias Casares.

I. ANTECEDENTES

Primero.— El 18 de julio de 1989, se presentd en
el Registro General de este Tribunal, por la Procuradora de
los Tribunales dofia Maria Paz Juristo Sanchez, en nombre de
don José Antonio Mejias Casares, demanda de amparo contra las
sentencias de la Seccidén Séptima de la Audiencia Provincial de

Madrid de 27 de mayo de 1988, y de la Sala Segunda del Tribu-
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huellas que en ellas se hallaron no corresponden a las del de-

mandante.

El Tribunal Supremo rebate la peticidén de revoca-
cién de la sentencia dictada por la Audiencia argumentando en
sustancia que no puede revisarse en casacidn la valoracidn que
el Tribunal de instancia hizo de la consistencia y credibili-
dad de las declaraciones prestadas en su presencia. En el pre-
sente caso, afade, el Tribunal de Instancia presencid directa-
mente la prueba testimonial, en la que sin restriccidn alguna
y con plena contradiccidn pudieron, tanto la acusacidn como la

defensa, cuestionar la credibilidad de los testigos.

Tercero.- Mediante providencia del pasado 13 de
noviembre de 1989, la Seccidén Tercera puso de manifiesto al
recurrente vy al Ministerio Fiscal la posible existencia de 1la
causa de inadmisidén a que se refiere el articulo 50.1l.c de
nuestra Ley Organica, por falta manifiesta de contenido cons-

titucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido, reitera la represen-
tacidén del recurrente el argumento ya expuesto en la demanda,
de que la prueba de testigo resultd viciada en su origen, por
venir de algUn modo predeterminado su resultado por el conoci-
miento impropio al que didé lugar el reconocimiento en rueda
practicado de manera defectuosa en las dependencias policia-
les. Agrega a ello, que la sentencia impugnada no explicita el
razonamiento por el que,a partir de las pruebas, se llega a 1la
convicecidén de culpabilidad y concluye afirmando que, de acuer-
do con la doctrina que se expone en nuestras sentencias 80/86

y 22/88, procede la concesidn del amparo.

El Ministerio Fiscal por su parte, solicita la

inadmisidén de la demanda recogiendo en sustancia la argumen-
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tacidén, ya antes referida, que se contiene en la sentencia del

Tribunal Supremo.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Los hechos que dan lugar a la presente de-
manda de amparo y los que originaron el recurso resuelto en
nuestra sentencia 80/86 que el recurrente invoca, difieren ra-
dicalmente en un punto transcendental. Alli, el reconocimiento
practicado en las dependencia policiales e incorporado a las
actuaciones sumariales no se repitid en el acto del juicio
oral, al gue no comparecieron ninguno de los testigos:; en el
presente supuesto, por el contrario, las personas gue recono-
cieron al recurrente han comparecido como testigos en el acto
del juicio oral, donde su testimonio ha podido ser cuestionado
por la defensa con toda la extensidn necesaria. Esta diferen-
cia radical hace imposible, como es obvio, extender al presen-
te recurso la doctrina sentada en nuestra referida sentencia,
pues tal extensidn significaria realmente su modificacibén ra-

dical.

La presunta violacidén de su derecho, constitucio-
nalmente garantizado, a ser presumido inocente, la apoya el
recurrente en dos razones distintas. De una parte, la de que
la prueba de testigos ha de considerarse invalidada por estar
el criterio de estos testigos ya prefigurado por el reconoci-
miento en rueda que, con algunos hipotéticos defectos de for-
ma, se practicd en las dependencias policiales; de la otra, la
de que la Sala sentenciadora no explicita suficientemente el
razonamiento por el <cual a partir de las pruebas realizadas
llega a la conviccidn de la culpabilidad del recurrente. Esta
segunda razdén es manifiestamente inconsistente, porque tanto

la sentencia de instancia como el analisis que de la misma se
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hace en la dictada en casacidn, evidencia el proceso de razo-
namiento seguido por el rjuzgador en términos ampliamente sufi-
cientes para hacer posible su control por este Tribunal y con
ello se satisfacen cumplidamente las exigencias que, desde

este punto de vista, derivan del indicado derecho.

No mayor solidez tiene el primero de los argumen-
tos, dque es el que el recurrente utiliza como argumento prin-
cipal, pues tal argumento se apoya en un juicio indemostrado
(el de que 1los defectos procedimentales del reconocimiento
practicado ante la policia determind errdneamente la convic-
cién de los testigos) y concluye con la paraddjica peticidn de
dque neguemos, no ya la valoracidn que el Tribunal de instan-
ciaa hizo de unas pruebas practicadas ante él con todas las
garantias, sino la validez misma de la practica de tales prue-
bas. Como es evidente, el derecho a la presuncidén de inocencia
no se extiende hasta impedir gue los Tribunales puedan aceptar
pruebas 1incriminatorias cuando tales pruebas no ha sido obte-

nidas por medios ilicitos.

La Seccidén acuerda, en consecuencia, la inadmi-

sién de la presente demanda.

Madrid, a quince de enero de mil novecientos no-




