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SAIA SESJNDA

Sección Cuarta

D(oCIs. sd¡oRns:

Nú¡n .  de  Reg is t ro :  1668 /89

ASUilTO: Recurso de amparo promovi-do
por  don  Agus t l n  Garc fa  Garc fa .

SOBRE: Sentencia de la  Sala Segunda
de 1o Contencioso-Adnin is t ra t ivo de
Ia  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Madr id
de  1 ,2  de  ab r i l  de  1989 ,  d i c tada  en
recurso sobre denegaclón de
ce r t i f i cac ión  de  se rv i c ios  p rev ios  a
la  Admin i s t rac ión .
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Don lvliguel Rodrfguez-Pi-ñero

y Bravo Ferrer

Don Antonio Tn¡yo1 Serra

Don Alvaro Rodrlguez Bereijo

La Sección ha examinado el recurso de amparo promovido por

don  Agus t fn  Garc fa  Garc fa .

I. - ATTECEDEITTTES

1.  Po r  esc r  j - t o  que  tuvo  en t rada  en  e l  Reg is t . ro  de  es te

Tr ibuna l  Cons t i t uc iona l  e l  d fa  3  de  agos t ,o  de  1989 ,  don  Juan

Coru l  o  y  López  V i l l am i l ,  P rocu rador  de  l os  T r ibuna les  y  de  don

Agusc ln  Garc la  Garc la ,  i n te rpuso  recu rso  de  a tnpa ro  con t ra  l - a

sent ,enc j -a de la  Sala Segrunda de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo de

Ia  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Madr id  de  12  de  ab r i l  de  1989 ,  po r

vuLnerac ión  de  l os  a r t f cu los  14  y  24  de  l a  Cons t i t uc ión .

2. Los hechos de los que trae causa la denanda de aJnparo

son,  en  s f  n t .es is  ,  los  s igu ien tes  :

a)  Quien so l ic i ta  amparo,  €S actualmente f  unc j -or rar io

del  Organismo Autónomo Centro de Estudios de Ia  Energfa,  habiendo

pres tado  con  an te r i o r i dad ,  en t re  1956  y  1975 ,  se rv i c ios ,  como

inter ino,  en la  Asociac ión Nacional  de t rnvál idos CÍv1Ies (en
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En su  d f  a ,  so l i c i t ó  de l  rNss  l a  ce r t i - f  i cac i -ón  de  l os
serv lc los prestados en la  A¡ , I rc ,  para que esos serv ic ios se
tuv ie ran  en  cuen ta ,  a  e fec tos  de  t r i en los ,  según  1o  d i spues t ,o  en
la  Ley  70 /1978  y  e l  R .D .  L46L /82 .  S in  embargo ,  SU  pe t i c i ón  f ue
denegada,  a pesar  de que a los func ionar los de ra ANrc se les d io
l -a  opc ión en 1978 de incorporarse a l  serv ic io  de Recuperac ión y
Rehabi l i tac ión de Minusvál idos (SEREI{)  y ,  por  tanto,  a f  INSERSO;
Y ,  as i -mismo,  a ot ros ant iguos f  unc ionar ios de Ia  Alvrc ,  cuyos
nombres c i ta ,  y  que no se lncorporaron a1 SEREM, se les otorgaron
los cer t i f icados de serv lc ios prestados en ra Ar{ rc  que a ér  re
han s ido denegados.

b)  Consecuentemente,  formuló demanda contencioso-
admin ls t rat iva en v i r tud de una doble causa petendi :  a)  su
derecho a obtener  la  cer t i f icac ión so l ic i - tada,  de acuerdo con la
Ley  7a /78  y  R .D .  t 46 l / gz ;  y ,  b )  r a  i n f r acc ión  de l  p r i nc i p i o  de
lguardad respecto de compañeros en s i tuac ión idént ica,  a  los que
sf  se otorgó e l  cer t i f icado,  procediendo e l  consiguient ,e
reconoclmlento de derechos prestados en Ia  A¡{ rc .

La sentencia de la Audiencia Terr i tor la l  de Madrid de z
de junio de 1986, desest imó e1 recurso, por entender que ra ANrc
no era una Adminlstración Públ ica,  s i .no só1o una ent idad tutelada
por la Administración del  Estado. Pero no se pronunció sobre la
cuest lón re la t iva a l  derecho de igualdad.

c) E1 recurrente promovi-ó recurso de amparo cont,ra la
refer ida sentencia por  in f racc ión de los ar t fcu los L4 y  24 de 1a
cons t i t uc lón .  La  sen tenc ia  2 l z /19gg ,  de  10  de  nov iembre ,  de  l a
sala Pr lmera de este Tr ibunal  const , i tuc ionar ,  o torgó er  amparo
sol ic j - tado,  dec larando que ra Audlencia Terr i tor iar  habfa
incurrido en incongruencia omisiva, aI no pronunciarse sobre la
alegada infracclón del principio de igualdad, vuLnerando con e1lo
el artf curo 24 . L de la constit ,uclón. No obstant,e , un¿r vez
constatada esta vu lnerac ión,  no se entró a enju ic iar  la  cuest ión
re lat iva a1 pr inc ip lo  de igualdad,  ordenándose ret rot raer  1as
actuaciones para que de nuevo se pronunciase la Audiencia
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fondo at inente a lTe r r i t o r i a l ,  r eso l v iendo  1a  cues t i ón

a r t f cu lo  t4  de  1a  Cons t , i t uc ión .

d)  La misma SaIa de 1a Audiencla Terr i tor ia l  de Madr id

ha  d i c tado  nueva  sen tenc ia ,  de  L2  de  ab r i l  de  1989 ,  € r r  l a  que

desest ima ot ra vez 1a demanda,  por  entender  que no se ha

inf r ing ido e l  derecho de1 recurrent ,e  a la  igualdad jur fd ica.  Lo
que 1a Sala d ice ahora es que no se ha producido d iscr iminación
porque:  a)  e I  recurrente no puede comparar  su s i tuac ión con los

func ionar ios de Ia  Al , l IC que se in tegraron en e l  INSERSO en 1978,

ya que aquel  habfa cesado en 1a Al t l IC en 1975;  y ,  b)  en cuanto a

la comparac ión con ot . ros func ionar ios de Ia  ANIC que no se

integraron en e1 INSERSO, pero a los que sf  se Ies habfan

otorgado los cer t i f icados de serv ic ios prestados en la  A¡¡ IC (y

reconocj -dos los t r ien ios correspondientes) ,  la  Sala considera que

se d io opor tunidad aI  recurrente para probar  esta af i rmación en

el  proceso,  pero que no apor tó prueba a lguna,  For  1o que no puede

aducirse tanpoco como término de comparación.

3 .  A lega  e l

so l ic i . ta  anparo

Cons t i t uc lón ,

recurrente que Ia  sentencia f rente a la  que se

ha  vu lne rado  l os  a r t l cu los  24 .L  y  74  de  l a

reproduciendo, en 1o  sus tanc ia l ,
' l : q

consideraciones que ya expusiera en su anterior demanda de amparo
que dio lugar a la ya refer lda sentencia de este Tr ibunal

Const i tuc iona l  212/1988,  de  10  de  nov iembre .

i
En concreto,  a f i rma eI  recurrente que su cese en eI  .urgol

de Secretario General de Ia AITIIC no fue voluntario, sino debido ul

una arb i t rar iedad de la  ¡dmin is t rac lón,  y  que 1a sentencla que se l

impugna parece ignorar que todo eI personal de la AIIIC t.enf al

carácter  de func ionar io  in t ,er ino,  habiendo s ido,  además,  todosl

e l Ios,  in tegrados en Ia  Admin is t rac j -ón del  Est ,ado conl

reconocimj-ento de los serv ic ios prev ios prestados.  Tal  ha s ido e l l
I

caso de  se is  personas  que ident i f i ca ,  a  las  cua les  se  les l

concedió la cert i f i -cación de servj-c ios prest ,ados que a éI  Ie h. l

sido denegada, 10 gue j-ncuestionablemente constituye ,rrul

discr lminación. II
I
I

Asimismo, Ia Sala que ha dict,ado sentencia parece ienorarl

I
I
I
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Y, de ot ra par te,  e l  argument ,o recogido en e l  tercero de
los fundamentos de la  sentencia,  re la t ivo a que no se b izc

mención a lguna a la  práct j -ca de prueba,  no es a justado a derecho,
ya que sor ic i tado e l  rec ib imiento der  ju ic io  a prueba,  ra  prueba

documental f  ue adrnit ida, pero Ia Administración no cumpli-mentó

dicha prueba ( fundamenta lmente,  que a determinadas personas se

Ies han reconocido los serv ic ios in ter inos y  otorgado la

ce r t i - f i cac ión  de  se rv i c ios  p res tados ) .  As f  pues ,  l a

Adminis t rac ión,  que ten la la  carga de la  prueba de demostrar  que

no habla ex j -s t ido d i -scr iminación no extendió,  s in  embargo,  las

opor tunas cer t i f icac j -ones,  consol idándose asf  Ia  d iscr iminacj -ón.

En suma,  Ia  sentencia de Ia  SaIa Segunda de 1o Contencioso-

A&nin is t ra t lvo de 1a Audiencia Terr i tor la l  de Madr id  que se

recu r re ,  oo  se  a jus ta ,  n i  cump le  1os  té rm inos  de  1a  STC 2L2 /1988 ,

de 10 de noviembre, razón por la cual concluye Ia demanda

supl icando de este Tr j -bunal  d ic te sentencia otorgando e l  amparo.

revocando la impugnada y reconociendo eI derecho que asiste al

recurrente a obtener  e1 reconocimiento de 1os serv ic ios i -n ter inos
prestados y  e l  cer t i f icado de serv ic ios prev ios.

4.  Medj -ante prov ldencia de 27 de noviembre de 1989,  la

Secci -ón Cuar ta de este Tr ibunal  Const i tuc ional  acordó,  de

con fo rm idad  con  1o  d i spues to  en  e I  a r t l cu l o  50 .3  de  I a  L .O .T .C . ,

conceder al demandante de anparo y al Minlsterlo Fisca1 e1 plazc

común de d iez dfas para que formularan,  con las apor tac iones

document,ales procedentes, las alegaclones que estimaran
per t . inentes en re lac ión con la  carencj -a mani f iesta de contenidc

cons t i t uc i ona l  de  I a  demanda  (a r t , f cu l o  50 .1 . c )  de  I a  L .O .T .C . ) .

5. Con fecha t2 de dic ienbre s iguiente,  la representación
actora,  €r I  extenso escr l to eu€, s in embargo, €R su mayor part ,e,

viene a reproducir l i teralmente 1o ya expuesto en Ia demanda de
amparo, insiste en Ia vulneración del principio de igualdad qu€

imputa directamente a 1a sentencia de Ia Sala Segunda de lc
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l - a  sen tenc ia  de  es te  T r lbuna l  cons t i t uc i -ona l  z t z /19g8 .
consecuentemente,  S€ supl ica sea reconocido e1 contenidc
cons t i t uc iona l  de l  recu rso .

Contencioso-Adminis t rat ivo de
la  cua l ,  a  su  j u l c1o ,  no  ha

6.  por  su
reg is t rado e l  14
a l  carecer

2 . -  La  man i f i es ta  ca renc ia
Ia demanda de anparo planteada,
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l a  Aud ienc ia  Te r r i t o r l a l  de  Madr id ,

dado cumpllmlento en forma alguna ¿

de contenido constitucional de
alcanza,  as imismo,  a la  segunda

par te ,  e I  M in l s te r i o  F l sca l ,  €n  esc r j_ to  que  guedé
de d lc iembre,  in teresó Ia  inadnis ión der  recursc

Ia demanda mani f lestamente de contenidc
const i tuc ional ,  y  e110 por  cuanto ra sentencia que se impugna
entra a conocer  de la  s i tuac lón de desigualdad que se denuncla y
aprec ia l -a  fa l ta  de un autént lco " ter t ium comparat ion is" .  De este
modo, s€ examinan todos los supuestos citados en r_a demanda
contencloso-adminst rat iva y  se r lega a ra concrus ión de que la
s i tuac ión der-  recurrente no es equiparable a 1a de n inguno de
el1os,  por  las causas que fundadamente se expresan.  No ex is te,
pues ,  conc luye  e1  F i scaL ,  f a l t a  de  t , u te la  j ud i c ia l  e fec t i va ,  y
tanpoco exist,e quiebra de1 princlpio de igualdad, precisamente
por declararse fundadamente que falta el idóneo término de
comparac ión.

IT. _ FUrfDAIEIITOS JURTDICOS

1.  -  Dos son los derechos fundamenta les cuya vu lnerac ión
imputa e1 recurrente a 1a sentencia de la  sa la segunda de 1o
contencioso-Adminls t rat lvo de 1a Audi -enc ia Terr i t ,or la l  de Madr id
de  12  de  ab r i l  de  19g9 .

Es evidente, sin embargo, que en ninguna vulneración de1
derecho fundamenta l  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva (ar t fcu lo 24.L
de la  Const , i tuc ión)  ha incurr ido la  refer ida sentencia,  una vez
que Ia Sa1a, supliendo su anterior incongruencia omisiva, ha dado
cumprida respuesta sobre el fondo de ra cuestión debatida,
relativa aI principio de igualdad, de acuerdo con el sentido y
a lcance mismo de la  precedente src  zLz/1988,  de 10 de noviernbre.
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de las vu lnerac iones denunciadas,  consis tent .e  ar ,0
del  pr inc ip io  de igualdad.

La sentencj -a impugnada,  t ras dec larar  que ra Asociac ión
Nacional  de Invál1dos Civ i les no es edmin is t rac ión púb1ica
-cuest ión sobre la  que no corresponde a este Tr ibunal
cons t i t uc iona l  p ronunc iam ien to  a lguno- ,  razona  y  j us t i f l ca  1a
completamente d is t j -n ta s i tuac ión del  recurrente respecto de los
empleados de la  refer ida Asociac j ,ón que se in tegraron en 1978 en
e1 Serv ic io  de Recuperac ión y  Rehabi l i tac ión de MinusváI idos
(SEREM) ,  dado  que ,  cuando ,  a  teno r  de  ra  l eg i s lac ión  ap r i cab le ,
se posib i l i tó  esa in tegrac ión,  qu ien ahora so l ic i ta  a lnparo habfa
ya  cesado  en  su  ca rgo .

En consecuencia,  n ingún reproche cabe formular ,  desde e l
pr inc ip io  de iguardad,  d Ia  conclus ión a lcanzada por  la
sentencia,  una vez que resuLta ind iscut ida esa d i ferente
s i tuac ión del  recurrent ,e  respecto de aquel los que se in tegraron

en e1 SEREM.

3.-  sucede,  no obstante,  gue ra des igualdad que se denuncia
queda,  €n real idad,  re fer lda a l  hecho de eu€,  a d i ferencia de
otras personas que prestaron serv ic ios en Ia  Asociac ión Nacional
de rnválidos civi les, al ahora soriclt .ant,e de amparo no se le ha
expedido cer t i f icac ión de esos serv ic ios prestados en la
Asociac ión a los efectos de ser le  reconocido¡  los t r ien ios
correspondientes .

S in embargo,  la  sentencia ta¡nbién ha dado respuesta a esta
cuestión, negando la existencla de t,érmino de comparación hábi1,
una vez gue, admitida la prueba documental propuesta, ésta no fue
cumplimentada, sin gue la representación actora hiciera mención
arguna a tal extremo ante ra sala, por ro c[ue, al no exlst, ir
pos ib i l idad de comparac ión entre la  s i tuac ión del  recurrente y  la
de las personas c i tadas por  aquét ,  la  Sala concluye declarando
inexj-stente la j-nfracción del principio de igualdad.

Frente a e l lo  se a lega ahora gue correspondfa a la
Adminis t rac ión apor tar  la  cer t i f icac ión que d j -era sat is facc ión a

. 0309829 .
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la  prueba documenta l  propuesta y  admi t ida,  pero 1o c ier to  es que
el  a legato no puede prosperar ,  dada 1a pasiv idad de Ia
representac ión actora en mater ia l izar  la  práct ica de esa prueba,
respec to  de  ro  cua l ,  seg f rn  dec la ra  l a  sen tenc ia ,  no  se
cumpr imentó despacho a lguno,  n i  se h izo mención a lguna a no
haberse  p rac t i cado  1a  p rueba  in te resada .  No  cabe ,  po r  e l l o ,
imputar  en este momento a Ia  Sala haber  vu lnerado e l  pr inc ip io  de
igualdad a l  no est i ;nar  la  pretensión deducida de que se
reconociera e l  derecho del  recurrente a obtener  de ra
Adminis t rac ión 1a cer t i f icac ión de los serv ic los prest ,ados en la
re fe r i da  Asoc iac ión  Nac iona l  de  Invá l i dos  C iv i l es ,  a  l os  e fec tos ,
a  su  vez ,  de  se r le  reconoc idos  l os  co r respond ien tes  t r i en ios ,
dado que el presupuesto mismo en que se ha fundado tal pretensión
no ha sido demostrado por causa irnputable única y exclusivamente
a la  propia act i tud procesal  de quien,  pudiendo probar  su
a f i rmac ión ,  no  h l zo  uso  de  ta1  pos ib l l i dad .

Esta c i - rcunstancia,  que,  como señaIa e l  Min is t .er io  F i -scal ,
determina la  inex is tenc ia de un autént lco " ter t ium
comparat ion is" ,  ex ime,  por  lo  demás,  de adentrarse en un anál is is
deta l lado de la  varorac ión de la  just , i f icac ión o no del
indemostrado desigual  t ra to d ispensado por  la  Ad¡n in is t rac ión,
respecto de 1o cual  baste con recordar  que er  pr inc ip lo  de
igualdad en 1a aplicación de la Ley no puede fundamentar por sf
so lo la  pretensión de que sean reconocidos det ,erminados derechos
en contradicc ión con e1 ordenamiento,  encontrando,  por  tanto,  la
igualdad un l fmi te  in f ranqueabre en er  pr inc ip io  de legal idad.
Quiere e l lo  dec i r  que,  en e1 presente supuesto,  €r l  la  medida en
que Ia Admin is t rac ión hubiera l legado a rect l f icar  1a práct ica
administrativa hasta entonces observada como consecuenci.a de Ia
decis ión jud ic ia l  que consideró que Ia  Asociac ión Nacional  de
Inválidos Civi les no es Ad.rninistración pública, estimando asl ,
dada la interdependencia del derecho a obtener el reconoclmiento
de serv ic ios prestados y  del  derecho a obtener  Ia  cer t i f lcac ión
de servlcios previos, la lmprocedenci-a de ot,orgar dicho
cert i f lcado, tampoco habrla incurrido en nj-nguna vulneración del
principio de igualdad, al t ,ratarse de una resorución
administrativa que justi f icada y razonablemente se habrla
apartado de sus precedentes sin eu€, por e1lo, hubi-era merma, ni_
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I es ión ,  de l  p r i nc ip lo  de  i gua ldad .

En atención a Io  expuesto,  Ia  Sección acuerda la  inadmis ión
del recurso de amparo promovido en nombre y represencación de don
Agus t l n  Garc fa  Garc la  y  e t  a rch i vo  de  Ias  ac t ,uac lones .

Madr id ,  qu ince  de  ene ro  de  m i I  novee ien tos  noven ta .
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