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Secciédn Tercera
EXCMOS. SENORES;

Don Francisco Rubib Llorente

Don Eugenio Dfiaz Eimil

Don José Luis de los Mozos
y de los Mozos
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Nim. de Registro:1778/89

ASUNTQ:Amparo promovido por
don Abdel Kader E1 Khales.

SOBRE:Contra Sentencia del
Juzgado de Instruccién num. 4
de Mbstoles desestimatoria
del recurso de apelacién in-
terpuesto por el actor en am-

paro, que confirma 1la del
Juzgado de Distrito num. 2 de
dicha ciudad absolutoria de
falta de cocacciones.

La Seccidén a examinado el recurso de amparo interpues-
to por don Abdel Kader E1l Khales.

I.- ANTECEDENTES

1. Dofia Emilia Moreno Pingarrén, Procuradora de 1los
Tribunales, en nombre y representacién de don Abdel Kader
El Khales, por medio de escrito presentado en el Juzgado
de Guardia el 28 de agosto de 1989, interpone recurso de
amparo contra Sentencia de fecha 10 de mayo de 1989, noti-
ficada al interesado el 4 del mismo afio, dictada por el
Juzgado de Instruccién nim. 4 de Mbstoles en apelacibdn de
Juicio de Faltas num. 2560/88 del Juzgado de Distrito num.
2 de la misma poblacién, por la que, desestimando el re-
Curso interpuesto por el Sr. Abdel Kader El1 Khales, se
confirmaba la Sentencia del mencionado Juez de Distrito,
que, a su vez, habia absuelto libremente a los agentes de
la Policié Municipal con carnet profesional nam. %, nam.
12 vy nim. 14 y a don Angel Bernal S4nchez de la falta en-
juiciada de coacciones.
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2. Como antecedentes de la demanda pueden sefialarse
los siguientes:

a) El1 7 de mayo de 1988, el demandante de amparo pre-
sentdé denuncia en la Comisaria de Policia de Pozuelo de
Alarcédn por presunto delito de allanamiento de morada, con
desalojo de su vivienda, y abuso de autoridad ejercida por
los Agentes de la Policia Municipal.

Dicha denuncia fue comunicada al Juzgado de Instruc-
cién num. 2 de Mébéstoles, que, a su vez, se inhibié a favor
del Juez Decano de Distrito, por estimar que los hechos
eran constitutivos de falta y no de delito.

b) En dicha denuncia se hacia constar que don Angel
Bernal, intentaba echarle obligdndole a abandonar el domi-
cilio, como reconoce el propio denunciado cuando comparece
a declarar en Comisaria.

c¢) En la denuncia misma el recurrente hizo constar
que no tiene otro domicilio, pues, aungque tiene una
vivienda-granja, alli viven sus hijos y dos compatriotas
més, lo que es féacilmente verificable, ya que todas las
partes, incluso los Agentes de la Policia Municipal que
estuvieron presentes, reconocen que todos los objetos y
enseres personales se encontraban en la puerta de la vi-
vienda.

d) En el requerimiento notarial hecho por el propio
don Angel Bernal el 14 de mayo de 1988, aportado como ele-
mento de prueba, don Anastasio Martinez Lirio, vecino co-
lindante de la empresa, declara que don Abdel Kader E1
Khales trabajaba y trabaja en la finca del Sr. Angel
Bernal desde hace, al menos, 10 o 12 afios.
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e} Habiendo designado el denunciante Procurador Yy
Abogado no pudieron tener acceso a las diligencias al ha-
ber estado aquellas a disposicién del Ministerio Fiscal
para informe de la inhibicién durante dos meses, sin que
por ello pudierén personarse en forma.

f) En las Sehtencias absolutorias no se ha apreciado
el uso y abuso de la fuerza publica por un particular.

Como pretensién de amparo se solicita se declare la
inconstitucionalidad del fallo dictado por el Juzgado de
Instruccién num. 4 de Mbstoles por violacidédn de los arts.
14, 18.2 y 24.1 C.E., y, asimismo se pronuncie este Tribu-
nal respecto de las vulneraciones denunciadas del art.
45.12 y 22 de la C.E., bien adoptando directamente las me-
didas previstas en el art. 45.32 C.E., o bien, remitiéndo-
se a las Autoridades Penales.

3. La Seccién Tercera (Sala Segunda), por providencia
de 13 de noviembre de 1989, otorgdé al recurrente y al Mi-
nisterio Fiscal el plazo comin de diez dias para que for-
mularan alegaciones sobre la posible concurrencia de las
siguientes causas de inadmisién: 12 la prevista en el art.
50.1.a), en relacién con el art. 44.1.c) de la LOTC, por
no aparecer gue se haya invocado en el previo proceso ju-
dicial los derechos constitucionales que se dicen vulnera-
dos, y 22 la del art. 50.1.c) LOTC, por carecer la demanda

manifiestamente de contenido constitucional.

4. El1 indicado tramite fue Unicamente evacuado por el
Ministerio Fiscal en virtud de escrito presentado el 28 de
noviembre de 1989, en el que, en primer lugar, sefilala que,
aunque 1la demanda impugne formalmente s6lo la Sentencia
dictada en apelacién, al ser ésta confirmatoria de la de
primera instancia, la supuesta lesién constitucional se
habria producido en esta resolucidén, por lo que el actor
debid invocar los derechos fundamentales que pretende ha-
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cer valer en el propio recurso de apelacién. En segundo
término, razona que la demanda carece de contenido consti-
tucional puesto que se limita a discrepar de la valoracién
de la prueba efectuada por la sentencia recurrida, que ex-
plica razonadamente el sentido de su fallo, siendo los
restantes derechos fundamentales gque se mencionan objeto
de una mera cita retérica. Por todo ello, de acuerdo, con
lo dispuesto en los arts. 86.1 y 80 de la LOTC, en rela-
cién con el art. 371 de la LEC., interesa se dicte Auto
acordando la inadmisién del recurso al concurrir las dos
causas de inviabilidad puestas de manifiesto.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como advierte el Ministerio Fiscal, de haberse
producido la lesién de los derechos fundamentales que se
mencionan en la demanda, ello seria consecuencia directa
de la Sentencia dictada en primera instancia, ya que la de
apelacién es meramente confirmatoria de la dictada por el
Juzgado de Distrito. Por tanto, para dar cumplimiento al
requisito establecido en el art. 44.1.c) LOTC, debié ha-
cerse la oportuna invocacién de tales derechos en el re-

curso de apelaciédn.

Al no haber actuado el recurrente en la forma expues-
ta, quedando incumplida la exigencia que tiende a preser-
var el carécter subsidiario del recurso de amparo, debe
apreciarse la correspondiehte causa de inadmisidén prevista
en el art. 50.1.a) LOTC.

2. Asimismo, la demanda carece manifiestamente de
contenido constitucional (art. 50.1.c) LOTC), puesto que
no existe posibilidad alguna de que se haya producido la
lesién de los derechos fundamentales que se indican en di-
cho escrito. -
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En efecto, en primer lugar, la referencia a la in-
fraccién del art. 45 C.E., con independencia de que se
atribuye al empresario del demandante y no a un poder pu-
blico, no puede ser, en ningin caso, objeto de considera-
cidén, ya que dicho precepto no reconoce derecho fundamen-
tal alguno susceptible de amparo constitucional, conforme
al art. 53.2 C.E. y 41 de la LOTC.

En segundo término, debe tenerse en cuenta que las
resoluciones judiciales impugnadas se limitan a apreciar
la irrelevancia penal de las conductas de los denunciados
que enjuician, por lo que no cabe, en ningln caso, anudar
a ellas una supuesta vulneracién del derecho a la
inviolabilidad del domicilio que proclama el art. 18.2
C.E.

En orden a la quiebra del derecho de igualdad en la
aplicacién de la Ley (art. 14 C.E.), no se ofrece término
comparativo idéneo, pues no lo es el que se haya acogido
por los dérganos jurisdiccionales la versién o los argumen-
tos de los denunciados, Yy no aparece, por otra parte, que
la condicidén de extranjero del denunciante haya tenido in-
cidencia alguna en la absolucién de los denunciados.

Finalmente, respecto al derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.) debe recordarse que, conforme a
la constante Jurisprudencia de este Tribunal, no implica
la estimacidén de la pretensidédn deducida por la parte, sino
que satisface tal derecho una resolucién motivada de fon-
do, aunque sea desestimatoria. Y, en el presente, la Sen-
tencia dictada en apelacidén, Unica que se aporta con la
demanda, alude expresamente para fundamentar la confirma-
cién de la Sentencia absolutoria a la insuficiencia del
material probatorio que correspondfa aportar a la parte
acusadora, asi como a la disposicién de otra vivienda por
el recurrente y a que este carecia de titulo para su per-
manencia en la finca o local del que fue desalojado.
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Por lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisién del

recurso de amparo interpuesto por don Abdel Kader E1l
Khales,

Madrid, quince de enero de mil novecientos noventa.
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