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D.  Francisco Tomás y Val ient ,e

D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáIez-Regueral

D.  Car los de la  Vega Benayas
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D.  Lu is  López Guerra

D.  Vicente Gimeno Sendra
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acordado
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Na de  reg i s t ro :  t 942 /89

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don Manuel-

Rosa Recuerda, representa-

do por don Domingo Lago

Pato

SOBRE: Sent,encia de

la de Confl- ictos de

dicción del TribunaL

premo de 7 de jul io de

1989 ,  con f  I 1c t ,o  nc  L0 /8

te

ha

I a  Sa -

Jur is-

En l-a pieza separada de suspensión correspo

de referencia,  y  en recurso de súpl ica,  Id  sa

dict,ar eI slguiente

AUTO

r. * ArüIECEDE$ITES

1.- Don Domingo Lago Pato, €rr nombre y re resen-

tación de don Manue1 Rosa Recuerda, por escrito que ürvo en-

t rada en este Tr ibunal  e l  6  de octubre de 1989,  ln te

curso de amparo contra 1a Sentencia de 1a Sala de Confl ict,os

de Jur isd icc ión del  Tr ibunal  Supremo de 7 de ju l io  de 1989.

La solicitud de amparo se basa en los siguientes

hechos. Sancionado eJ recurrente por supuesta comisj-ón de una
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falta grave por eI Director General de la Guardj-a Civi l-,  in-

terpuso recurso contencioso-administrativo al amparo de 1o

establecido por la Ley de Protección Jurj-sdiccional de los

Derechos Fundamenta les de Ia  Persona 62/78,  recurso que fue

admitido a trámit,e por la Sala de l-o Cont,encloso-

Administratlvo del Tribunal Superior de .]ust, icia de

Andalucla. La Sala de Justicia del Tribunal Mil i tar Cent,ral

p lanteó conf l lc to  de jur isd icc ión ante la  SaIa de lo

Contencioso-Administrativo citada, QU€ negó Ia inhibici

formalizándose con el lo el confl icto a tenor de 1o previ

por  eI  arL.  26 de la  Ley orgánica 2/87,  de 18 de mayo,

Con f l i c tos  de , l u r i sd i cc ión .

Tras Jos correspondientes t rámites procesales, ¡1a

SaIa de Confl ictos de , lurisdicción del Tribunal Supremo

tó Ia Sentencia ahora objeto de recurso de amparo declar

que Ia competencia cont,rovertida corresponde a la Juri

c ión  Mi l i ta r .

La demanda fundamenta su solicltud de amparo

vulneración del art. 24 de la Const, i tución por entender

es la jur isdicción ordinar ia y no Ia castrense 1a compe

para conocer de Ia acción planteada segrln l-o previsto e

Ley de Prot.ección Jurisdiccional de los Derechos F

les de Ia Persona. MedianLe otrosf  se sol ic i ta que "se p

da a dejar en suspenso Ia ejecución de1 acto origi-nar

amparo,  esto es,  e l  expediente sanclonador" .

c -

do

c-

1a
que

nte
1 ^
- L O

ta-

del

2.- Por providencia de L3 de noviembre la Sección

Segunda de Ia SaIa Primera de este Tribunal- acuerda admitir a

trámite l-a demanda asÍ como abrir Ia correspondiente pieza

separada de suspensión. Tras Ios trámites procesales legal-

mente previstos, Ia SaIa dicta Auto de 11 de diciembre de

L989 por  e l  que se acuerda decretar  ]a  suspenslón de la  e je-

cuc ión de Ia  Sentencia de Ia  Sala de Conf l ic tos de Jur isd ic-

ción deL Tribunal Supremo de 7 de jul io de L989.
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3 . - EI Abogado del Estado, por escrit ,o que tuvo

ent.rada en este Tribunal- eI 15 de diciembre de 1989, formula

recurso de s(rpl ica contra eI citado Aut,o de Ll de diciembre

del- mismo año. Tras unas cons j-deraciones prevj-as, fundamenta

su peticj-ón en tres argument,os. En prj-mer lugar, y frente a

1o mantenido en la resolución recurrida, estima el- Abogado

del Estado que en el present,e caso 1a denegación de Ia

suspensión de la Sent,encia de la Sala de Confl ictos de

risdicción del Tribunal Supremo no harfa perder a1 amparo

f ina l idad.  La fa l ta  de suspensión supondr fa que la  jur isd iF-

ción mllitar seguirla conociendo deI asunt,o contenciosb-

disc ip l inar io  que est ,á  en e l  or igen de la  presente causa.  lS i

asf  fuera y  l legara a d ic tarse Sentencia desfavorable para fe l

actor de amparo, nada impedirfa a éste recurrirla en c

ción invocando precisamente el derecho que se estima vu1

do, es decir ,  €1 derecho al  juez ordinar io predeterminado

Ia  ley ;  s i ,  a  su  vez ,  se  d ic ta ra  una Sente

desestimatoria, ésta podrla también recurrirse en amparo

cando Ia prot,ección de su derecho fundamental.

Entiende, €o segundo Iugar, el Abogado de1 Es$ado

que la decisión adopt,ada sobre la suspensión de la SenLeficia

mo implj-ca un "grave entorpecimiento del regular funciona-

miento de la  jur isd icc ión ml I i tar" .  EI lo  porgue 1as Senten-

c ias que resuelven las controvers ias jur isd icc j -onales t , ienen

un alcance que va más al lá del- caso concreto. La suspensión

de una decislón abre la vfa para gue, mientras penda el ampa-

ro,  la  jur isd icc ión casLrense pueda guedar  " to ta lmente des-

apoderada de sus funciones revisoras en materia contencioso-

d isc ip l - inar ia"  encomendadas por  Ias L.O.  4/g l  y  reguladas por

la Ley Orgánica Procesal Mil i tar. Cualquier sancionado podrá

acudi r  a  la  jur isd icc ión contencioso-admin is t rat iva esperando

eI planteamiento de1 confl icto y recurrlendo posteriormente

la Sentencia obt ,en iendo su suspensión caute lar .  E l  debi l i ta-

miento de la doctrina sentada por 1a Sala de Confl ictos de

Jurisdicción del Tribunal Supremo que trae consigo Ia

r
ai
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suspensión constituye "una opción sumamente grave que sóIo
podrfa elegirse cuando, de no conceder la suspensión, fuera

segura l-a consumación de Ia lesión de un derecho fundamental

Y, además. el- fumus boni iuris del recurrente fuera

evidente y rotundo".

Por rlltimo indica eI Abogado del- Estado que 1a

doctr ina sentada en fa Sentencia L94/89, de L6 de novlembre¡,

es aplicable a casos como eI presente ya gue se t,rata de 
"tJ"

impugnación de una sanción discj-plinarla por falta tinif ica{a

en  e l  a r t .  9 .15  de  Ia  L .O.  t2 /85 ,  I
I
I

Concluye su recurso e1 Abogado de1 Estado solic$-

tando que se deje sin efecto la suspensión concedida por Aqfo

de L t  de  d ic iembre  de  1989.  l l
t l
1t

4,- La Secclón Segunda (Safa Primera) del TribL-
naf ,  por  prov idencia de 18 de d ic iembre de L989,  t iene pbr

recibido el escrito de1 Abogado del Estado interponiendo rfe-

curso de súrpl ica contra el Auto de 11 de diciembre de 1q89
I

dando traslado de1 escrito aI rest,o de las part,es para Cue 
f 
en

eI plazo de Eres dfas aJeguen 1o que estimen convenient,e. ]
i

5.-  El  Fiscal  ante el  ?r lbunal  Const i tucional ,  por

escr i to de 22 de dic iembre de 1989, señaIa "que nada t iene

que añadir a 1o que j,nformara en su momento sobre la suspen-

sión entonces interesada y hoy ya acordada".

6.-  La representación de1 recurrente,  por escr i t ,o

de 23 de dic iembre de 1989, real- iza sus alegaciones. Ent iende

la parte que debe mantenerse la suspensj-ón ya que, de otra

forma, la jurisdicción militar entenderfa de la sanción im-
puesta aI actor, dejando sin contenido Ia propla petición de

amparo. El asunto suscitado en eI presente recurso y en l-a

cuest ión de inconst i tucional idad regisErada con el  ns L650/89

deberá en su dfa resolverse dejando clara Ia regularidad

constit,ucional o no de determinados preceptos de l-a Ley
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el -Lo sucede,  10 lóg ico

competente quede en

IT. - FTJNDAI\'IENTOS JURIDICOS

1. - El obj et,o del presente recurso de srlplica l lro
es otro que conseguir la revocación del anterior Auto Ae lff
de dic iembre de 1989 que decretó la suspenslón de Ia Sent{n-

cia de la Sala de Conflictos de .Iurisdicción del Tribunal {u-
premo de 7 de ju l io de L989. Asf centrado el-  objet ,o del  

{e-
curso, y habiendo sido oldas todas 1as partes,  Lanto en lJ-a
inic ia l  resolución dictada en esta pieza separada de susn$n-

s1ón como en esta sr lp l ica,  y val-orados, pues, los dist , in$os

lntereses en iuego, conviene recordar que el  ar t .  57 Oei l ra

Ley Orgánj-ca de este Tr ibunat seña1a que " la suspensión dl""
/ I

denegación puede ser modificada durante el curso del juif io

de amparo constitucional, de <¡ficio o a instancia de oarfe,
en virtud de circunstancj-as sobrevenidas o que no nudiefon
ser conocidas al t iempo de sustanciarse el incj-dente de qrr"-
pens ión" .  I

!
j

En el present,e caso ningrln nuevo dato o circuns-

tancia just i f ica la pet ic ión de revocación de la previa deci-

s ión cautelar y 1o que se pretende, en consecuencia,  €s l isa

y l lanamente que se revise el juicio previo realizado sobre

Ia procedencia de decretar la suspensión.

2.-  Asl  c i rcunscr i ta Ia cuest ión,  nada hay en las

alegaciones det Abogado del Estado que justif ique el preten-

dido cambio de crlterio. Por una parte mantiene eI represen-

tante de la Adnj-nistración que, caso de permitirse que Ia ju-

r isdÍcción cast, rense prosiguiera sus actuaciones y de que su

resolución fuera desfavorable para los intereses de1 acLor,

éste podrfa acabar obteniendo la tutela de sus derechos
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mediante e] uso de los recursos que e} ordenamiento le

ofrece, pr imero a t ravés de 1a interposic ión de un recurso

de casación y luego del recurso de amparo. La const,rucclón

realizada por el Abogado del Estado es correcta formalment,e

pero olvida algunos extremos que han justif icado la decisión

de suspender.  Por un lado, fo que se propone, a la postre,

representa una carga desproporclonada para el ciudadano nyu
que se Ie obligarfa a interponer una serie de recursos n{ra

acabar en la mj-sma situación presente: ante eI Triburfal

Constitucional pendiente de que se determine si la aplicac{ión

de una determj-nad.a normativa vulnera o no el derecho al jüez

ordinario predeterminado por 1a ley. Pero, además, no nrr{d.
ol-vidarse que aI ser éste el derecho cuya tutela se pretende,

I
f a consumaclón de Ia vulneración se produce cuando 

,trt""
determinada causa es enjuj-ciada por un órgano jurisdicclo{ral

constitucionalmente j-nadecuado, con independencia iF.l
contenido material de l-as resoluciones que de é1 emanen. FPI"
explica que sea desproporcionado exigir gue deba replantd*t"

la cuestión aI hilo de cada resolución judicial cuando Vaf ha

habido una decisión que ha agotado la vfa Judiclal nrtvia
como es l-a Sentencia de la Sala de Conflj-ct,os de Jurisdicfión

del Tribunal Supremo. /

1
E1 segundo argumento dado por eI Abogado Aef d!ta-

do en defensa de su tesis es el  que hace referencia al  su-
puesto entorpecimÍento que la suspensión prod.uce en el fun-

cionamiento de Ia jur isdicción castrense a la hora de resoL-

ver 1os recursos contencioso*discipl inar ios.  No cabe duda, y

asl se señaIó en el Auto recurrido, de que Ia decisión de

suspender la resol-ución de la Sala de Conflictos de .Iurisdic-

ción de1 Tribunal Supremo t,iene como efecto reflejo mantener

un cierto campo de incertidumbre sobre la competencj-a de la
jur isdicción castrense. Ahora bien, debe observarse que esa

incertidumbre es solamente provisional y tampoco desaparece-

rla aunque se levantara la suspensión. EI1o porque nada impe-

dirfa a quienes se encontraran en igualdad de condiciones que

el actor seguir cuestionando la regularidad de los procesos
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contencioso-disciplinarios ante e1Ios planteados acudiendo a

la jur isdicción contencioso-administ , rat iva y que ésta,  b ien

no se inhibiera, con eI correspondiente pl-anteamiento del-

conf l ic to,  b ien planteara la inconst i tucional idad de la Ley

orgánica Procesal Militar ante est,e Tribunal mediante la co-

rrespondiente cuest ión.  Dicho de otra manera, la s i tuación

creada no deriva de Ia decisión sobre la procedencia o no de

suspender las Sentencias de Ia Sala de Conf l ic tos de Jur i$-

dicción del Tribunal Supremo, slno más bien dEl

cuestionamiento de la competencia de la jurisdicción castt"+-

se que está detrás del  presente recurso y que es objeto 
fe

discusión abierta en determinadas cuestiones 
P"

inconstitucionalidad ante este Tribunal planteadas. I
t
I

Tampoco puede aceptarse Ia invocación que el a{o-
gado del-  Estado real iza de Ia Sentencia de este Tr ibunal  Jne
!g4 /Bg.  No cabe duda de  que la  cues t j -ón  a I l l  resue l ta  y i l lu

t l
que subyace en e1 present,e recurso tienen muchos puntos'f en

común y que l-os razonamientos allf seguidos habrán de espar
present,es en Ia resolución final del presente recurso. A{ora

bien, no exj-ste identidad de supuestos y , en consecuerfcia

aquel la doctr ina no puede traerse a este asuntos mediantejuna

aplicación automática. En este sentido hay que señalar, fomo
ya se hizo en eI Auto ahora impugnado, que la propia SeniEen-

ci-a 794/89 eüiso c i rcunscr ib i rse a los supuestos de hecho en-

tonces juzgados "dejando para futuras resoluciones, relat ivas

a otros tantos procesos pendientes ant,e este Tribunal, €l

examen de los aspectos y preceptos a cada caso concernientes"
(F .  J .  2e )  .

obsérvese, por otro Iado, eü€ aunque tanto la ci-

tada Sentencia como el presente asunto tienen su causa remota

en sanciones discipt inar las,  Ia s i tuación procesal-  es dist in-

ta por cuanto tras este amparo se haIla, como ya se ha in-

dicado, e1 cuestionamíent,o de 1a constitucionalidad de un
instrumento procesal  inexistente en aquel la ot , ra causa: el
procedimiento contencioso-disciplinario nil i tar preferente y
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sumarj-o regulado por el Tltulo V de la Ley orgánica 2/L989,

P rocesa l  M i l i t a r .

Por todo 1o expuesto, la Sala acuerda desestirnar

e1 recurso de sripl ica interpuesto por el- Abogado del Estado

contra el Auto de 11 de diciembre de 1,989 y confirmar La sus-

pensión en é1 acordada de Ia Sent,encia de La Sala de Confl ic-

tos deJur isd icc ión del -  Tr ibunal  Supremo de 7 de ju l io  de

1989 .

Madrid, a quince de enero de mil novecientos no-

venta.


