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E x c m o s .  S r e s .  :

D .  F r a n c i s c o  T o m á s  y  V a l i e n t e
D .  F e r n a n d o  G a r c í a - M ó n  y

Gonzá l -ez-Reguera l
D .  C a r l o s  d e  l a  V e g a  B e n a y a s
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Na de  reg i s t r o :  2427 /89

ASUNTO: Recurso de ampa-

ro promovido por don Ma-

nuel  Rosa Recuerda,  re-

present,ado por don Do-

mingo Lago Pato

SOBRE: Sentencia de la

SaIa de Conf l ic tos de

Jur isd icc ión de1 Tr ibu-

nal Supremo, de 29 de,

j u l i o  de  1989 ,  con f l i c { l
I I

to  no  6 / t989  lL
I t

J I
t¡
l t
il
I I

En la pieza separada de suspensión .o.t"=podf
I

diente a l  asunto de referencia,  Ia  Sala ha acordado d iH-
u

tar el siguj-ente l l
I
I
!l

t l
I

AUTO I
I
I
I
I

I. - AIiITECEDENTES I
I
I

I
I

1.-  Don Domingo Lago Pato,  €r I  nombre y  reprefen-

taclón de don Manuel Rosa Recuerda, por escrito que puvo

entrada en este Tr j -bunal  e I  5  de d ic iembre de 1989, /  i t t -
I

t ,erpone recurso de anparo contra Ia Sentencia de ta/Sata

de Conflict,os de Jurisdicción del Tribunal Supremo que

resue lve  e l  con f l i c to  na  6 /1989.

La sol ic i tud de amparo se basa en los s iguient 'es

hechos. Sancionado e1 recurrente por supuesta comisión de

una faLt,a grave por el  Director General  de Ia Guardia Ci
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v i l ,  in terpuso recurso contencioso-ad.min is t rat ivo a1 am-
paro de 1o est ,ab lec ido por  la  Ley de protecc ión

Jur lsd icc lonal  de ros Derechos Fundamenta les de 1a perso-

na  62 /78 ,  recu rso  que  fue  admi t i do  a  t rám i te  po r  I a  Sa la
de Lo contencioso-Adminis t rat ivo der  Tr ibunal  super ior  de
Just ic ia  de Andaruc la.  La sa la de Just ic ia  del  Tr lbunal
Mi l i tar  cent , ra l  p lanteó conf l - ic to  de jur isd icc ión antre
Ia SaIa de 1o Contencloso-Adminis t , ra t ivo c i tada,  que negó
ra  i nh ib i c lón ,  f o rmar i zándose  con  e l l o  e1  con f l i c to  a  te -
no r  de  1o  p rev i s to  po r  e I  a r t .  26  de  l a  Ley  Orgán ica

2 /87 ,  de  18  de  mayo ,  de  Con f l i c tos  de  Ju r i sd i cc ión .

Tras 1os correspondientes t rámi tes procesal

Ia  Sala de Conf l ic tos de Jur isd icc ión del  Tr ibunal  Sup

mo dictó la Sentencia ahora objeto de recurso de
declarando que la competencia controvert ida corres
Ia  Jur isd lcc ión  Mi l i ta r .

.
$ ,
A -

ro
, a

en-

1a

Io

los

l se

acto

La demanda fundament,a su solicitud de ampar art

la  vu lnerac ión del  ar t .  24 de la  Const i tuc ión por  en

der  que es la  jur isd icc ión ord inar ia  y  no la  cast ren

competente para conocer de 1a acción planteada s
prev is t ,o  en la  Ley de Protecc ión Jur isd icc ional

Derechos Fundamenta les de Ia  Persona.  Mediante ot r

so l i c i t a  que  se  de je  en  suspenso  " l a  e jecuc ión  de

or ig inar lo  del  amparo,  esto €s,  e l  expedient ,e  s iona-

Cons-

ón de

dor"  hasta tanto sea sentenciado por  este Tr ibunal

t, i t ,ucional eI presente recurso de anparo y la cues

incons t i t uc iona l i dad  reg i s t rada  con  e l  nc  L650 /89 .

2. -  Por  prov idencia de 18 de d ic ienbre de 1989

Ia Sección Segunda de Ia  Sala Pr imera de este Tr ibunal

acuerda admitir a trámite la demanda asf como abrir la

correspondj -ente p ieza separada de suspensión,  concedien-

do un p lazo común de t res d las aI  Min is ter io  F iscal ,  d l

Abogado del Estado y a1 solicitante de amparo para que
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aleguen 1o que est imen per t inente en re lac ión con la  pe-

t i c i ón  de  suspens ión  l n te resada .

3 .  -  E I  F i sca l  an te  e I  T r i buna l  Cons t i t uc iona l ,
por  escr l to  de 22 de d ic i -embre de 1989,  señala que dada
Ia ident , ldad entre este asunto y  e l  reg is t rado con eI  na
t942 /89  debe  de  d i c ta rse  i gua l  reso luc ión ,  es  dec i r ,  ha

de acordarse 1a suspensión de la  Sentencia impugnada,  s in
per ju ic io  de 1os efectos que pudieran der ivarse de una

hipotét ica revocación de aquel la  nedida como consecuencia

de la interposic ión de un recurso de súpl ica por nar¡ t ,e
del Abogado del Estado l:

l.
4, -  La  representac ión  de l  recur renc ,e ,  Oor  

" " " { i -
to que tuvo entrada en el  registro de1 Tr ibunal  Const i {u-

I
c iona l  e I  27  de  d ic iembre  de  L989,  rea l i za  sus  a legac{o-
nes. Ent lende dicha represent,ación que la no suspens$-ón

i l

de la  Sentencia de 1a Sala de Conf l ic tos de Jur isd1c9f0"

de1 Tr ibunal  Supremo,  acarrear fa graves per ju ic io  óhru
su defendido.  Para e l Io  argumenta que Ia  jur isd ic" l iOr t

compet,ent,e para conocer deI recurso cont,encid""-

admin is t rat , ivo es Ia  ord inar ia  y  no la  mi l i tar ,  nor /  fo

que debe procederse a decretar Ia suspensj-ón que no cfusa

per ju j -c io  grave a lguno n i  a l  in terés genera l ,  r i  a /  los

derechos fundamentales o l ibertades prlbl icas de tercdros.

l
j

5.-  El  Abogado del  Estado, por escr i to de 26 de

dic lembre de 1989, s€ persona en el  recurso en interés de

Ia Admlnlstracj-ón Públ ica,  y real iza sus alegaciones en

relación con la procedenci-a o no de decret,ar la suspen-

sión de la resolución recurr ida.  Comienza indicando que

dada la s i rn i l i tud entre el  present,e recurso y los regis-

t rados  con los  números  18OO y  L942/89 ,  y  a tend iendo a  los

Aut.os dictados en esas causas el  11 de dic iembre de 1989,

Ia pet ic ión de suspensión sólo puede entenderse en rela-

ción con Ia Sentencia de Ia SaIa de Conf l ic t ,os de Jur is
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dicc lón del  Tr ibunar  supremo y no con respecto a Ia  san-
c ión  en  que  t i ene  su  causa  l e jana  és t ,a  resoLuc ión .

Asf  centrada ra cuest ión ent iende e1 Abogado del
Estado que Ia "apar ienc i -a de derecho"  gue subyace en la
regulac ión de Ia  medida caute lar  de suspenslón,  ha queda-
do  se r lamen te  deb i l i t ada  po r  l a  Sen tenc ia  l g4 /gg ,  de  t6
de noviembre,  de este Tr ibunal .  En d icha sentencia,  se ha
señalado que Ia jur isd icc ión cast rense es competente para

conocer de ros recursos interpuestos contra sancione
impuestas a los miembros de la  Guard ia c iv i l ,  hac ien
desaparecer,  pues, el  fumus boni  iur is que subyace en :1"
regulac ión de La suspensión real izada en e l  ar t .  56 de 1a
LOTC.

En segundo lugar ,  est ima eI  Abogado del  Est
que e l  denegar  1a suspensión so l ic i tada no har la  pe

su f inal ldad al  amparo. El1o porque, €rr  ta l  caso, 1a c
secuent,e cont inuación de la causa por parte de la jur

dicción ¡nil i tar no impedirfa e1 planteamient,o de los
cursos de casaci-ón y amparo por parte del actor ant,e
potét icas resolucj-ones a él-  desfavorables;  "1a val lde
la actuación de la jur isdicción mi_l i tar  queda a resu
de cómo se fa l le  este amparo;  s j_  se otorga, rá
inva l idada y con e l lo  p lenamente restabl_ec ido e l

de

tras

ecu-

aI-

1e-

r ren te  en  su  derecho" ,  s in  que ex is ta ,  pues ,  " r iesgo
guno de que quede irreparablemente consumada al
s ión del  derecho fundamental" .

En tercer lugar sost iene el  representante de la
Adninistración que Ia conceslón de la suspensión supon-
drfa un grave entorpecimiento del regular funcionamiento
de la Jur isdicción castrense. E11o porque 1as sentencias
que resuelven ras controversias jur isdiccionales t ienen
un alcance que va más al lá del  caso concreto.  La suspen-
sión de una decis ión abre una vfa para qu€, mlentras
penda el  amparo, la jur isdicción castrense pueda quedar
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" to ta lmente desapoderada de sus func iones rev isoras en
mater ia  contencioso-d isc ipr inar ia"  encomendadas por  ra
L .O .  4 /87  y  regu ladas  po r  I a  Ley  Orgán ica  p rocesa l

M iL l t a r .  cua rqu i -e r  sanc ionado  pod rá  acud i r  a  ra  j u r i sd i c -

c ión contencioso-admi-n is t ra t iva esperando e1 pranteamien-

to der  conf l ic to  y  recurr iendo post ,er iormente la  senten-
c ia  obteniendo su suspensión caute lar .  Er  debi l i tamienco
de la  doct r ina sentada por  la  Sala de Conf l ic tos de Ju-
r isd icc lón del  Tr ibunal  Supremo que t rae consigo la  su: . -
pensión constit ,uye "una opción sumament,e grave que sO:{b
podr fa e leg l rse cuando,  de no conceder  Ia  suspensiór{ ,

fuera segura Ia  consumacj -ón de Ia  les j -ón en e l  derechio

fundamen ta l " .  Es to ,  como se  ha  v i s to ,  oo  ocu r re  en  { t
presente caso,  por  Io  que concluye sus a l -egaciones { f
Abogado del Estado solicitando que deniegue la suspe4-

s i ón .  I
I
t:
t
I

I
JI

II. - FT,,NDATI,TENTOS JURIDICOS I

I
I

1. -  Debe seña larse ,  en  pr imer  lugar ,  eü€ ta f fV
como lndlca eI Abogado del Estado y se desprende, inclfr-

so,  del  escr i to de alegaciones del  recurrente,  Ia nresef i r -
te pet ic lón de suspensión se debe entender c i rcunscr i t {  a

los efectos de la Sentencia de Ia Sala de Conf l lc to.  fO"
I

Jurisdicción de1 Tribunal Supremo impugnada en amparo. I

:
Asf  centrada a l  cuest j -ón,  y  ta l  y  como han ind l -

cado las par t .es,  la  ident idad de objeto ent re 1a presente

.causa y las reg is t radas con los núrmeros 1800 y L942/89 ha

de I levar  a resolver  sobre 1a pet , ic ión de suspensión de

manera si¡ni lar a como ya se hiciera en sendos Aut,os de L1

de d ic iembre pasado.  No obstante,  e l  Abogado del  Estado

propugna una decisión dist inta, art iculando una argr¡men-

tac ión para le la  a 1a esgr imida en 1as sendas súpl icas in-

terpuestas f rente a los c i tados Autos.  E l lo  hace gu€,
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aunque sea de forma breve,  s€ responda a d icha argu-

men tac ión .

2 . -  Po r  una  pa r te ,  y  s in  negar  l a  conex lón

exis tente entre e l  presente supuesto de hecho y los que

encontraron respuesta en Ia  Sentencia de este Tr i -bunal  nq

L94 /89 ,  de  16  de  nov iembre  de  1989 ,  l a  doc t r i na  a1 l f  ex -
puest ,a  no puede apl icarse de manera automát ica en esta

causa,  s in  per ju ic io  del  va lor  que en su d la haya de te-

ner  a Ia  hora de resolver  sobre e l  fondo.  Esa apl icac ión

no puede ser automática porque Ios supuestos no son idép-

t icos ya que aI I f  se resolv ía sobre resoluc lones d ic t ,adps

en eL seno de procedimlentos de habeas corpus,  mientrps
I

que aquf se cuest,ionan Sentencias dj-ctadas en relacipn

con conf l lc tos de jur isdicción planteados en eI  seno pe

procedimientos contencloso-administ , rat lvos.  Pero,  ademáf ,

1a propia Sentencia ¡1e L94/89 del imitó su alcance al  
l1t-

dicar que eL anál is is de los problemas en esa ocas,[ fn

suscit,ados "deberá f ormularse no en términos abst,ra{tps
I  t -(como si estuviéramos ante un recurso / Fe

inconst i tuclonal idad),  s ino muy ceñidos a la presenlce

pretensj.ón de amparo, dejando para futuras resoluciorr"fr,

re lat ivas a otros tantos procesos pendientes ante e{te

Tr ibunal ,  €1 examen de los aspectos y preceptos a c{da

caso  concern ien tes"  (F .J .  2e ) .  I
I
i

Por ot ra par te,  hay que señalar  que e1 Oosip le

debi l i tan iento temporal  deI  e fecto "genera l izable"  
F "

pueda tener  una sentencia d ic tada en un conf l ic to  de tu-

r isd icc ión no procede tanto de Ia  suspensión de sus efec-

tos por  par te de este Tr ibunal ,  s ino de la  duda sobre Ia

const, i tucionalidad de 1a normativa en que dicha Sentencia

se ha basado,  duda impl fc i ta  en Ia  presente causa y ex-

p l fc i tamente p lanteada ante esta jur isd icc ión a t ravés

del instrument,os de la cuesti-ón de inconstitucionalidad

por  par te de órganos jud ic ia les.
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Por úr1t imo,  es c ier to  que e l  actor  podr fa segui r
un comple jo camino procesal  en e l  que p lanteara la  cues-
t i -ón deL respeto a su derecho ar  juez ord inar io  predeter

minado por  ra ley a l  h i lo  de la  rev is ión de la  sanción

disc ip l inar la  a éI  impuesta.  pero e l1o,  además de suponer

una carga indudable para e1 ciudadano, supone ignorar que

Ia  vu lne rac ión  de l  c i t ado  de recho ,  de  ex i s t i r ,  es tá  des -

conectada de 1a resoluc ión mater ia l  de los asuntos,

consumándose con Ia simple intervención de un órgano ju-

d ic ia l  no habi l i tado const i tuc ionalmente para e l lo .  En

consecuencia,  Id  suspensión de las causas en tanto se re-

suelve sobre eI  problema const i tuc lonal  parece ser  la  me-

nos  cos tosa  de  1as  dec i s iones  en  ese  d i f f c i l  equ i l i b r i o

entre ln terés genera l  y  derechos de 1os par t j -cuIares.

En v i r tud de todo 1o expuesto,  Ia  Sala acuerda

la suspensión de la  e jecucj -ón de la  Sentencia de la  SaIa

de Conf l lc tos de Jur isd icc ión del  Tr j -bunal  Supremo de 20

de  ju l i o  de  1989  que  resue lve  e f  con f l i c to  ne  6 /89 .

M a d r i d ,  a  q u i n c e  d e  e n e r o  d e  m i l  n o to{4J
v e n t a .


