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404/  e9SALA PRTMERA

Secc i -ón  f  a .  -

Excmos .  S res . :

D.  Francisco Tomás y Val iente

D.  Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez-Regueral

D.  Jesús Leguina Vi l la

Na de Regi-st,ro:

ASUNTO: Amparo

por Alberto Perez

SOBRE: Aut,os del

promovido

L6pez

Jdo. de

En el-  asunto de referencia,

eI  s iguiente

la Sección ha acordado dic

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

1.  Por  escr Í to  present ,ado en eI  Regis t ro de este Tr I

eL dla 6 de marzo de 1989, don Alberto Perez López, sol ici eL

nombramiento de Abogado y Procurador de oficio para f

ls  Instanc ia 3 de

Fuengirola y Aud. Granada

sobre recti f icación de in-

formación.

tado

con-

1a

rana-

nfor-

recurso de amparo contra Auto de 27 de abr i l  de 1988, di
por eI Juzgado de Primera de Instancia na 3 de Fuengirol-a,

f irmado en apelación por otro de 9 de noviembre de 1988

Sal-a Segunda de Io Civi l  de la Audiencia Terri torlal de

da, que rechazan de plano la demanda de recti f j-caclón de

mación presentada aI anparo de la Ley Orgánica 2/1984 de

marzo,  "a]  ser  mani f iest ,amente improcedente" .

26 de

2,  La Sección,  For  prov idencia de L7 de abr i l  s igu ient ,e ,

acordó l ibrar los despachos necesarios para la designación del

turno de oflcio de Abogado y Procurador que defienda y repre
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sente a don Alberto Perez López en el recurso de amparo que se

t iene por  in terpuesto.

3. Recibidas las comunicaciones correspondj-entes de1 Co-

Iegio de Procuradores de Madrj-d y Consejo General- de la Abo-

gacla,  ld  Sección,  por  prov idencia de 5 de Junlo de 1989,  acor-

dó tener por hechas las designaciones de doña Sonia Jj-menez

Sanmll lan para la representación del actor y de don Angpl
I

GonzáIez Jurado y don Fernando Ron Serrano para Ia defensa len
primer y segundo lugar, respectivamente, de1 mismo, requirierfdo

I
a Ia Procuradora y Let,rado designado en primer lugar, para 

$r"
formulen la correspondlente demanda de amparo, sin perjulf i-o

del- derecho del Letrado a excusarse de Ia defensa si estimftré

lnsost.enible la pret,ensión que quiere hacer valer el recurrpn-

te.  I
I
l

Por escr j - to presentado eI  12 de junio s iguiente,  p"4 ta

Procuradora Sra.  J lmenez, e1 Letrado Sr.  GonzáIez sol ic i ta lqr .
I

el recurrente amplie la documentación aportada. La Secciónf nor
providencia de1 siguiente dla 26 acuerda requerir al actor para
que en el plazo de diez dlas complement,e la demanda en losf ex-

tremos solicitados por la mencionada Letrado. I
I
l

4. Por escrito present,ado por la Procuradora Sra. .f ir frenez

e I  2 t  de  j u l i o  de  1989  e l  Le t rado  S r .  Gonzá lez  se  excusa  Se  }a

defensa del actor porque habiendo examÍnado Ia documentbción

aportada no encuentra presupuest,o necesario para que 1a recu-

rrente pueda consj-derar vulnerado su derecho y hacer prosperar

su demanda de amparo.

5.  Por  prov idencia de 18 de sept iembre de 1989 la  Seccj -ón

acuerda tener por excusado al Letrado Sr. GonzáIez y remit ir

testj-monio al Consejo General de Ia Abogacla, para que de con-

f  ormj-dad con 1o d ispuesto en e l  ar t .  38 de la  L.  E.  C.  ,  emi t ,a

dictamen sobre si puede o no sostenerse en juicio Ia pretensión

del- interesado.



mffim
TRIBUNAL

CONSIITUCIONAL

U-=
c
o

i=
o
o

E

@
e

a

1r\
-3 -

0 0258970

6. E1 Consejo General de la Abogacfa en dictamen que Luvo

entrada en el Tribunal el 13 de noviembre de 1989 cali f ica como

insostenib le  en ju ic io  la  pretensión del  in teresado porque eI

derecho de recti f icación no ampara, €Ír su ámbito, €1 derecho a

difundir una contestacj-ón frente a unas manifestaciones y des-

cal i f icac lones sobre una persona,  s ino que debe ceñi rse a he-

chos que se consideran exactos y  que puedan causar  per ju ic io ,en

1a persona que 1a pretende.  I
I
I

Por otro lado en eI presente recurso no aparecen identif i-

cados y determinados l-os perjuicios de diffci l o imposible 
[e-

paración en 1a persona del recurrente y en la comunidad de fra-
I

d j -o  oyentes.  I
I
I

7. Por providencia de 20 de noviembre siguiente, la Secfión
l

acuerda dar traslado al Mj-nisterio Fiscal para dictamen, I{f Oue
eI referido Ministerio evacua por escrito que presenta eÚf Afa

27 del mismo mes de noviembre, en e] que coincidiendo 
"ol, 

eI
I

informe emltido por el Colegio de Abogados, estima insoste{ib1e

Ia pretensión del interesado porque las resoluciones judic{a1es

que se precende impugnar son razonadas y razonables: la farta
I

de concreción de la persona supuestamente perjudicada y d+ los

posibles per ju ic ios just , i f ica el  rechazo judic ia l  de Ia A!*.rr -
I

da.  I

I
i

8.  Por  prov idencla de 4 de d ic iembre de 1989,  la  Secclón

acuerda dejar  s in  efecto Ia  defensa por  pobre,  en su dfa acor-

dada, del recurrenLe, y requerir aI mismo para que se persone,

s i  le  in teresa,  €n este procedimi-ento en e1 p lazo de d iez dfas

con Abogado y Procurador  a su cargo.  E l  actor  de jó t ranscurr i r

el plazo concedido en Ia anterior providencia, sin dar cumpl-i-

miento a 1o en e l la  acordado,  según se hace constar  por  d i l i -

gencia del  Secretar io  de Just ic ia  de 22 de enero de 1990.
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I I .  FUNDAMENTOS .]URIDICOS

1.  La Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional  (LOTC),  €s-

t ,ab lece en su ar t .  81.1 que los leg i t imados para promover  un

recurso de amparo han de hacerlo representados por Procurador y

bajo la  d i recc ión de Letrado,  s in  ot ra excepción que la  de

aquellos que por tener eI t f tulo de Licenciado en Derecho se

presume que están técnicamente capacitados para dir lgir su pro-

pi -a  def  ensa.  
I
I

2. En el presente caso, en eI que el solicitante de arlparo

habfa instado eI nombramiento de Abogado y Procurador en {urno
I

d.e oficio por carecer de recursos económicos, se han cumdtido
I

todos los t rámites establecidos para garant izar 1a renrtsen-

tación técnica y l -a defensa letrada. No obstante,  dI  inf f rmar
I

desfavorablemente el Abogado nombrado de oficio sobre el spste-

nimiento de la acción pretendida por el recurrente y prfinun-
i l

ciarse en el mj-smo sentido el Consejo General de la Abog{pla y
I I

el Minister io Fiscal ,  la Sección procedió a dejar s1n efe$t,o Ia

defensa acordada por pobre y requerir aI demandante para due se
personase con Abogado y Procurador a su cargo. I

I
3.  En estas c i rcunstancias la  no comparecencia Oei l  so-

l ici tante de amparo con Ia debida postulación dentro de1 plazo

concedido produce 1a caducidad del recurso pues, como ha seña-

lado este Tr ibunal  Const l tuc ional  en d iversas ocasiones,  no se

trata de una causa de inadmisión insubsanable o no subsanada,

sino de la ausencia del requisito previo para proceder al pro-

p io enju ic j -amiento de su admis ión.

En virtud de 1o anteriormente expuesto, la Sección acuerda

estimar caducado el- proceso abierto por el escrito de demanda

de amparo de don Alberto Perez López.

Madrid, a veintinueve de enero de mil noveciento


