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ASTNTO: Recurso de amparo inter-
puest,o por don Fernando Navas
Cobos.

SOBRE: Sentencia de Ia Sección
Octava de la Audi-encia Provin-
cial  de Barcelona, de 11 de fe-
brero de 1989, conf i rmat,or ia en
apelación de Ia de1 ,Juzgado de
Instrucción núm. 1 de Vic, de 26
de septiembre de 1988, €rI proce-
dimiento oral por delito de
robo.
Presunta vulneración del art.
24 .2  C .E .

La Sección ha examinado el recurso de amparo interpuesto

por don Fernando Navas Cobos.

I. AIiTTECEDEIiTTES

1.  Por  escr i to  remi t ido por  correo cer t i f icado e l  9  de mar-

zo de 1989 y reg is t rado en este Tr ibunal  e1 13 del  mismo mes y

año, don Fernando Navas Cobos interpone recurso de amparo contra

la Sentencia de la Sección Octava de la Audiencia Provincial de

Barcelona,  de LL de febrero de 1989,  conf i rmator ia  en apelac ión

de 1a dictada por el Juzgado de Instrucción núm. 1 d.e Vic, con

fecha de 26 de septiembre de 1-988, €rr eI procedimiento oral núm.

7/88, por deli to de robo, designando para su defensa al Letrado

don ,Josep Ricart Enseñat.

2.  Por  prov idencj -a,  d€ 3 de abr i l  de 1989,  la  Sección Cuar-

Ea de la Sala Segunda de este Tribunal acuerda conceder a1 soli-

citante de amparo un plazo de diez dlas para que presente una
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relación clrcunstanciada de 1os hechos en que pret,ende fundar el

anparo, acompañando los documentos o copias de las resoluciones
judiciales que pretende impugnar, a lo que el recurrente atj-ende
por escrito remj-t, ido por correo certif lcado e1 25 de abril y re-

glstrado en este Tr ibunal  e l  27 s iguiente.

3. Por provj-dencia de 8 de mayo de L989, Id Sección acuerda

dir igir escrito aI Colegio de Procuradores de Madrid interesando

Ia designación del que por turno corresponda, y recibida la co-

rrespondiente comunicación, acuerda, por providencia de 1"8 de

septiembre, t,ener por designados a don Josep Ricart Enseñat como

Abogado y a doña Rosalla Rosique Samper como Procuradora, para

que en eI plazo de veinte dlas formalicen la demanda y en escrl-

to  separado lnsten la  concesión de los benef ic los de just ic ia

gratu i ta .

4. Por escrlto registrado en este Tribunal e1 8 de octubre

de l-989, doña Rosarfa Rosique samper, Procuradora del turno de

oficio, formalLza, en nombre y representacj-ón de don Fernando

Navas Cobos, la demanda de amparo.

5. Los hechos de 1os que trae origen la demanda de amparo

son, sucj-ntamente expuestos, los que a continuación se relacio-

nan:

a) EI Juzgado de Instrucción nr1m. 1 de Vic condenó al

sol icitante de amparo como autor de un deli to de robo con fuerza

en las cosas por  Sentencia de 26 de sept iembre de 1988,  cu lo

fundament,o de Derecho 1e razona que:

"Los hechos que se declaran probados son legalmente
constitutivos de un delito de Robo con fuerza en las co-
sas  de  l -os  a r t l cu los  500,  504.2  y  505.1  de l  Cód igo  Pe-
nal, ya que hubo un apoderamiento de cosa ajena -un
radj-o-cassette- con la intención de procurarse un bene-
f ic io,  ventaja o ut i l idad i l fc i tos,  s iendo ef  medj-o de
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ejecución empleado el de fracturación de una de las ven-
tanil las del vehlculo, según se desprende de las mani-
festaciones del propietario del mismo (Folio 8 y 28) y
de  Los  tes t i gos  p resenc ia les  ( f o l i os  no  7 ,  23  y  24 " .

b) Interpuesto recurso de apelación, la Secclón Octava

de la Audienci-a Provincial de Barcelona 1o desestimó, por Sen-

tencia de L1 de febrero de 1989, cuyo fundamento de Derecho 2e

considera:

"Que examinando objetiva y conjuntamente todo el mate-
rial probatorio practicado y obrante en los autos, asf
como el informe emitido por el let,rado recurrente en el
acto de La vist,a de Ia que este ro1lo de apelación tiene
causa, deviene como concurrencla 1ógica y obligada la
fnt,egra confirmación de l-a sentencj-a recurrida, ya QU€,
aunque legalmente, artfculo 297 de la Ley de Enjulcia-
miento Criminal, €1 atestado en cuanto a las manifesta-
ciones contenidas en el mlsmo efectuadas por mj-embros de
Ia policfa judicial revistan el- valor de mera "noticia
cr iminis",  s in embargro,  las demás declaraciones, y en
estas deben estar incursos, Ias del individuo presente
"in visu" en el acaecimiento fáctico, ,Jordi Noguer Bau,
firmadas al pie de las mismas se considerarán como in-
formaclones testif icales por su contacto cognoscitivo
real  con el  dato histór ico acontecido, y s i  aquel la es
1o sumamente expresiva y detallada y posterj-ormente ra-
tif icada a presencj-a judicial- en t,odo su contenido, fo-
1io 23 del sumario, y vlene aunado por la propia acept'a-
ción y reconocimiento fáctico realj.zado por el acusado,
folio 22, provoca evidente y obviamente Ia convicclón
sobre 1a culpabil idad efectuada por el 'Juez a quo, pre-
via correcta y acertada cal i f icación jur fd ico-penaI de
los hechos probados que aquf se dan por reproducidos".

En la demanda de amparo, s€ alega la violación del dere-

cho  a  Ia  p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t .  24 .2  C .E .  ) ,  po r  cuan to  e l

actor, eu€ en todo momento reconocló haber sustraldo eI

rediocassette del automóvil,  fue condenado por un deli to de robo

sj-n que eI elemento dj-ferenciador del robo respecto del hurto,

Ia  fuerza en las cosas,  aquf  concretada en l -a  f ractura de la

ventanil la del automóvj-I,  resultase acreditado mediante pruebas

pract, icadas con las garantfas debidas, pues eI ahora recurrente

negó taI extremo y las declaraclones de testigos presenciales

obrantes en eI sumario que determinaron la condena, rlo fueron

reproducidas en e l  ju ic io  ora l .
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6.  Por  prov idencia de 27 de noviembre de 1989,  Ia  Sección

acuerda,  conforme a 1o d ispuesto en eI  ar t , .  50.3 de 1a Ley Orgá-

nica de este Tribunal, poner de manif j-esto al recurrente y al

Min is ter io  F iscal  Ia  pos ib le  ex is tenc ia de las causas de

inaünis ión reguladas en eL ar t .  50.1 a)  en re lac ión con e l  44.L

c) ,  por  fa l ta  de invocación formal ,  €m e1 prev io proceso jud i -

cial, del derecho constit ,ucional que se alega como vulnerado, y

en eI  ar t .  50.1 c) ,  por  carecer  l -a  demanda mani f iestamente de

contenido constitucional, concediendo asfmismo un plazo común de

dj-ez dfas para 1as alegaciones que estj-men pert inentes y para la

acreditación fehaciente de Ia fecha de notif icación de Ia Sen-

tencia dictada por la Audiencla Provincial de Barcelona, impug-

nada en aJnparo.

Por  escr i to  de L2 de d ic iembre de 1989,  €1 recurrente

alegó sobre las causas de inadmisión señalando, respecto de Ia

primera de el1as, que en el recurso de apelación interpuesto

contra }a Sentencia del üuzgado de Inst,rucción ntlm. 1 de los de

Vic, primera ocasión en que habfa lugar para e11o, s€ invocaron

formalmente los derechos fundamentales a la tutela judicial

e fect lva,  a  la  defensa y as is tenc la de Letrado y a la  presunción

de inocencia, que se consideraban violados por dicha Sentencia;

y al efecto acompaña copia del recurso de apelación interpuesto

contra Ia misma. Respecto de la falta de contenido constitucio-

nal- de la demanda, estima que se ha vulnerado el derecho funda-

menta l  a  Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva reconocido en e l  ar t .  24.2

de la  C.E.  pues no se pract icó prueba a lguna en e l  acto deI  ju i -

cio oral y las actuaciones sobre las que fas Sentencias ahora

impugnadas basaron su argumentación no fueron realizadas en for-

ma contradictoria y no contaron con la presencia de Letrado, Por

todo 1o cual el contenido de Ia demanda justi f ica una decisión

sobre el- fondo de Ia misma por parte de este Tribunal. En post,e-

r ior  escr i to ,  de 19 de d ic iembre de 1989,  €1 recurrente apor ta

la  cer t i f icac ión acredi ta t iva de Ia  fecha de not i f icac ión de Ia

Sent ,enc ia d ic tada en apelac ión,  que es eI  20 de febrero de 1989.
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En escr l t .o,  de 13 de dic iembre de 1989, €l  Minist ,er io

Fiscal señala 9u€, de la lectura de las Sentencias impugnadas no

se deducen las vj-olacj-ones de Ios derechos const,itucionales que

se invocan por el recurrente en su demanda de anparo, gu€ care-

c€, por el lo,  de cont,enido const i tucional .  Las Sentencias impug-

nadas y especialment,e la de apelación, ampliatorla de la de ins-

tancia,  dejan claro que en eI  ju ic io oral  ha exist ido prueba,

como es la declaración del acusado, eu€ en presencia judiciaL

habfa antes reconocido el hecho. E11o sin contar -añade el- Mi-

nister io Fiscal-  con la test i f ical-  a que alude Ia Sentencia de

instancia y con la pericial sobre los daños sufridos por el ve-

hfculo del que se sustrajo el- radiocasset,te. En cuanto a los de-

rechos de defensa y asistencia de Letrado, dada su falta de

fundamentación y simple cita retórica en l-a demanda, oo pueden

valorarse en esta vfa, por su falta de contenido y apoyo.

Por todo ello, termina el Fiscal interesando de este

Tribunal- se dicte Aut,o acordando Ia inadmisión del recurso de

amparo.

II. FTJNDAII{ENTOS JURIDICOS

Unico. EI sol icitante de amparo estima vulnerado su derecho a

la presunción de j -nocencia (ar t .  24.2 de 1a C.E.  )  por  haber  s ido

condenado por robo del radiocassette de un automóvil sin prueba

alguna practicada con las debidas garantfas que acreditase que

la sustracción, hecho probado y reconocido por eI actor, s€ hu-

biese efectuado fracturando la ventanil la del automóvil,  ya que

eI ahora recurrente negó t.al extremo en eI acto del juicio oral,

en eI que no se reprodujo Ia declaración surnarial de dos testi-

gos presenclales determinante de la condena, eu€, dl decir del

demandante, no debió ser por deli to de robo, dI no haberse pro-

bado el elemento cuali f icador del t ipo penal, ld fuerza en las

cosas -aquf Ia f ractura de Ia vent,anil la del- automóvil-,  sino
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por deli to de hurto, sancionado con una pena sensiblement,e infe-

r i o r .

Est,e Tribunal ha señalado, precisamente en un supuesto

en el eu€, como en el presente, €l recurrente adujo la violación

del derecho a la presunción de inocencia frente a una condena

por deli to de robo sin acreditacj-ón de la fuerza en las cosas en

Ia real izac ión de l -a  sust rac ión,  reconoclda por  eI  in teresado,

que "la presunción de lnocencia se refiere a todos los eJementos

fáct icos que in tegran la  t ip i f icac ión del  de l1to"  (STC 25/ t988,

de 23 de febrero,  fundamento jur fd ico 1o) ,  a  1o c lue,  recordando

1o d icho en la  STC t40/L985,  de 2L de octubre,  añade que Ia ac-

t ividad probatoria de la que pueda deducirse Ia culpabil idad de

una persona "ha de serlo en relación aI deli to por el que ha

sido condenado y no a otro QU€, incluso aunque proteja eI mismo

bien jur ld ico,  dec lare punib les conductas en par te co inc identes,

En definit iva -conctuye el Tribunal-, por 1o que aquf lnteresa,

para castigar a una persona por deli to de robo -y no de hurt 'o-

deberá exist ir una mfnima actividad probatoria de Ia que e1 ,Juez

pueda deducir la cuLpabil idad del procesado respecto al- del i to

de  robo" .

En el presente caso, como revelan las Sentencias lmpug-

nadas y, señaladamente, la dictada en apelación por la Audiencia

Provincial en su fundamento jurfdico 2e, ha exist ido actividad

probator ia  suf lc iente,  con las debidas garant las,  respecto de

los hechos t ipif icadores del deli to de robo, habiéndose practi-

cado en el juiclo oral las pruebas documental-es, t ,esti f ical y

perlcial,  asf como eI interrogatorio del acusado, QU€ destruyen

la presunción de inocencia y que han permit ido a los Jueces 11e-

gar a la l ibre convicción sobre la culpabj- l idad de1 hoy recu-

rrente en anparo, sin que competa a este Trj-bunal, según reit,e-

rada doctrina, revisar la valoración que de tales pruebas ha

realizado el órgano judicial- en conciencia. No cabe apreciar,

pues, vulneración alguna del derecho fundamental a Ia tutela ju-

dicial efectiva y en concreto a Ia presunción de inocencla del

art,.  24.2 de la Constitución que alega eI demandante de anparo.
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Sección acuerda la

Fernando Navas Cobos

En virtud de 1o expuesto,
inadmisión del recurso interpuesto por

y eI archivo de l-as actuaciones.

l - o , .

Madrid, a veintinueve de enero de mil novecient,os


