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SALA SEGUNDA Recurso nútmero :  773/89

ASUNTO: Amparo promovido por

DON EDUARDO MOLINA BAS.

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don José Luis de los Mozos

SOBRE: Auto del Juzgado de le

Instancia número l- de Elche que

tiene por excusado al Letrado y

Procurador designados en turno

de of ic io  en d i l igencias sobre

formalización de querel la por

hechos re lac ionados con la  Caja

de Crédi to  de Elche.

el recurso de sútpl ica interpuesto

y de l-os Mozos

por
La Sección ha examinado

don Eduardo Molina Bas.

ANTECEDENTES

1. Recibido en el Registro General de este Tribunal en 7

de novi-embre de 1989, escrito de don Eduardo Moli-na Bas, en

el que anunciaba su intención de interponer recurso de súplica

contra Ia  resoluc ión de esta Sala de fecha L6 de octubre del

pasado año en la que se acordaba denegar aJ demandante de ampa-

ro el beneficio de justicia gratuita concediendosele un plazo

para que si 1o estlmara pert inente pudiera comparecer en forma

por medio de Procurador y asist ido de Abogado, ambos de l ibre

designación y a su costa, apercibiéndole de que de no compare-

cer  con ta l  carácter  en eI  p lazo concedido se declarar fa  termi
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nado eI presente proceso por insostenibi l idad del anparo soli-

citado; todo eIlo en razón de haber sido estimado con tal ca-

rácter por e1 Letrado que le fue designado de oficlo y en eI

dictamen del Consejo General de l-a Abogacla.

2.  E l  re fer ido escr i to  de pretensión de sr1pl ica,  aparece

personalmente present.ado por eI actor, s j-n que est,e f irmado por

el Abogado y Procurador que l-e habfan sido designados de ofi-

cio por est,e Tribunal para su preceptiva dirección técnica y

representac ión procesal .  La Sección acordó o l r  a l  Min is ter io

Fiscal  sobre eI  escr i to  presentado.

I. - FUNDAIVIENTOS JURIDICOS

Unj-co.- La providencia objeto del presente recurso de

sútpl ica deniega aI demandante de amparo eI beneficio de justi-

cia grat,uÍt,a por insostenibi l idad de Ia pretensión, después de

cumpli-r todos Ios trámites eü€, en garantfa de dicho derecho,

establece eI Acuerdo del Pleno de este Tribunal de 20 de enero

de L982,  publ icado en e l  B.O.E.  de 9 de febrero s igu iente y  por

el cual se adapt,an al funcionamj-ent,o del- Tribunal Constitucj-o-

nal 1as normas que sobre 1a materia se contienen en la Ley de

Enjuiciamiento Civi l ,  concediéndole en Ia misma providencia el

plazo de diez dlas para comparecer por medio de Procurador y

Abogado de propia designacj-ón con apercibimj-ento en otro caso,

de declarar terminado e1 procedimiento y archivar las actuacio-

nes .

Ef sol icj-tante de amparo, en vez de dar cumplimiento a la

citada providencia, formula un escrito de recurso de súpIica,

presentado y f irmado por é1 mismo, err eI que no se contiene ra-

zón alguna que cuestione la corrección legal de Ia resolución

que recurre, oi desvirtúa su fundamentación, l imitándose a in-

sist ir en que t iene derecho a un proceso justo y a un tr ibunal

imparcial que resuelva eI problema que plantea, olvidando que

u-
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la admisibi l idad de su pretensión de amparo ante este Tribunal

Constitucional-, df igual que ocurre con toda clase de preten-

siones procesales, requiere el previo cumplÍmlento de determi-

nadas formalidades y requisitos formales, entre l-os que se en-

cuentra l-a actuación a través de Procurador y Abogado, nombra-

dos de oficio o l ibremente por el propio interesado.

No habiendo ést,e obtenido el derecho a dicho nombramiento

de oficio, por no cumplirse la condición de sostenibi l idad de

su pretensión, r i  hecho uso de la posibiLidad de intervenir con

profes ionales de l ibre des ignación,  o f rec ida por  este Tr ibunal ,

que siempre procura agotar todas las posibi l idades que la ley

le  of rece para fac i l i tar  La defensa de los derechos fundamenta-

Ies,  resul ta  inev i tab le conslderar  su recurso de súp] ica,  er l

primer lugar, inadmisible por lncumplimient,o de 1o dispuesto en

el  ar t .  81.1 de la  Ley Orgánica de este Tr ibunal  y ,  en segundo

término, infundado.

Por 1o expuesto 1a Sección acuerda inadmitir a trámite eI

presente recurso de srlpl ica, interpuesto por don Eduardo Mol-ina

Bas contra Ia provJ-dencia de t6 de octubre de 1989, eu€ se cum-

plirá en sus propj-os térmj-nos.

Madr id ,  v de enero de mil- novecientos noventa.
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