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Recurso de amparo promovido
Emilfo Palazuelos Fernán-

Núrm. de

ASITIüfO:
por don
dez.

soBRE: Sentencia de la SaIa Primera
del Tribunal Supremo de L6 de junio
de 1989,  d ic tada en recurso de
casación cont,ra la de 1a Sala
Tercera de 1o Civi l  de la Audiencia
Territorial de Madrid de t2 de
sept iembre de 1988,  €n proce-
dimiento seguido con arreglo a la
Ley Orgánica L/L982,  de 5 de mayo.

La Sala ha examinado la pieza

recurso de amparo promovido por don

separada de suspensión en el-

Emil i-o Palazuelos Fernández.

I. - AIi¡TECEDEMTES

L. Mediante escrito que tuvo entrada en eI Registro General

de este Tribunal el- dfa 7 de jul io de 1989, don 'Jesús Verdasco

Triguero, Procurador de los Tribunales y de don Emil io Palazuelos

Fernández, abogado en ejercicio, interpuso recurso de amparo con-

tra Ia Sentencia de la Sal-a Primera del Tribunal Supremo de 16 de

junio de L989, recalda en el procedj-miento seguido con arreglo a

la Ley Orgánica de Prot,ección aI Honor, a Ia Int imidad Personal y

a la Propia Imagen de 5 de mayo de t982, For vulneración de]. ar-

t , fcu lo L8.1 de la  Const i tuc ión que garant iza e l  derecho a l  honor .

2. Admitido a trámite el recurso, y habiéndose solicitado

en la demanda la suspensj-ón de Ia Sentencia recurrida por e1 per-

juicio que su ejecución comportarfa al recurrente, aI haber sido

condenado en costas en Ia primera instancia, por providencia de

Ia Sección Tercera de este Tr ibunal  de L1 de d ic iembre de 1989,
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se acordó formar l-a oportuna pieza separada para la tramitación

del incidente, concediendo a Ia parte recurrente y a1 Minist,erio

Fiscal eI plazo com(rn de tres df as para que alegasen l-o que

tuviesen por conveniente sobre dicha suspensión, conforme dispone

eI  ar t lcu lo 56 de 1a Ley Orgánica de este Tr lbunal .

3. Dentro del señalado plazo, Id representación actora eva-

cuó eI trámite mediante escrito presentado el dfa 2L de diciem-

bre, manifestando en el mismo gu€, aI ariparo del artfculo 56 de

la  L .O.T .C. ,  in te resa  "se  decre te  la  suspens ión  de l  ac to  impugna-

do por el perjuicio que su ejecución comportarfa a mi mandante,

aI haber sido condenado en costas en la primera instancia Y, aI

mlsmo t,iempo, porque dicha suspensión no originarfa ninguna per-

turbación grave a los derechos de un tercero".

4.  EI  Minister i -o Fiscal ,  €r l  escr i to registrado el  mismo dfa

2t de diciembre, señaló, textualmente, QU€ "en el caso de autos,

es patente que l-a difusión de la condena por TVE harfa perder af

amparo su finalidad, caso de ser concedldo", mientras QU€, "en

cambio, 1a indemnización puede satisfacerse sin riesgo, siempre

que se afiance debidamente su posibLe devolución". Por ello, "eI

Flscal no se opone a Ia suspensión de la difusión de la Sentencia

en TVE", mientras que "en cambio, s€ opone a la suspensión del

pago de la indemnización, siempre que ésta sea debidamente aflan-

zada, en }a forma que el Tribunal est,ime conveniente".

II. _ FT'NDAII'IEIüTOS JURIDICOS

Primero.-  De acuerdo con 1o dispuesto en eI  ar t , fculo 56.1

de la L.O.T.C.,  Ia suspensión de los actos de los poderes pÍ tb l i -

cos impugnados en vfa de recurso de amparo sólo procede en eI su-

puesto cualif icadfsimo de 1a pérdida de la finalidad del recurso

que pudiera producirse en caso de una negat,iva a Ia suspensión

solicitada, debiéndose recordar, asimismo, Ia reiterada doctrina

de este Trj-buna1 Constitucional de eü€, trat,ándose de resolucio-

nes judiciales, concurre un evidente interés general en que las



¡(

*ffi*

üffi&
TRIEUNAL

CONSTITUCIONAL

L'

'i:

;

;

-3 -
0 03311-08

mismas se ejecuten. La regla general de la no suspensión se apo-

yd, por tanto, €n la perturbación grave QU€, en caso contrarj-o,

se opera en los intereses generales o,  en su caso, €r l  los

derechos fundamentales o l ibertades ptlblicas de un tercero.

De otra parte, y siempre desde la perspectiva de Ia referi-

da regla general, €s al- recurrente al quien corresponde acreditar

en principio que Ia no suspensión del acto o resolución puede ha-

cer perder al amparo su finalidad.

Sequndo.- En el presente supuesto, €f recurrente se ha l i-

mitado a solicit,ar la suspensión de la Sentencia que impugna dado

e1 perjuicj-o que su ejecución le ocasionarfa, al haber sido con-

denado en costas en la primera instancia, sin razonar en manera

aJguna sobre la posible incidencia de Ia ejecución de la Senten-

cia en la finalidad misma del recurso de amparo.

Bastarfa la concurrencia de esta circunstancia para denegar

1a suspensión solicitada de acuerdo con los criterios generales

expuestos. Pero, dado que el Ministerio Fiscal mantiene un pl-an-

teamiento distinto, según el cual no se opone a la suspensión de

l-a di fusión de la Sentencia en T.V.E.,  aunque, PoL eI  contrar io,

sf se opone a 1a suspensión de1 pago de la indemnizacj-ón, siempre

que se afiance, conviene razonar más ampliamente la decj-sión que

deba adopt,arse.

Tercero.- La Sentencia de la SaIa Primera del Tribunal Su-

premo, eu€ se impugna, j-nvocando la vulneración del derecho al

honor del recurrente, ha casado y anulado l-a dictada por la Sala

Tercera de la Audiencia Territorial de Madrid, confirmando a Ia

vez la dictada por la Jueza de Primera Instancia núm. 26 de Ma-

drid que desestimó Ia demanda de quien ahora solicita amparo

formulara contra TVE, S.A. con arreglo a la Ley orgánica t / t982,

de 5 de mayo.

Se explica de este modo Ia diferente óptica con que Ia par-

recurrente y el Minj-sterio Fiscal abordan Ios efect,os
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dimanant,es de una posible suspensión de la ejecución de la Sen-

tencia del Tribunal Supremo. Mj-entras que para el recurrente la

suspensi-ón de la Sent,encla supondrá la suspénsión de la Sentencia

dict,ada en primera instancia eue, desestimando su demanda, 1€

condenó en costas, el Ministerio Fiscal parece part i-r de la idea

de que la referida suspensión abre la posibi l idad de Ia ejecucién

de la Sentencia de la Sala Tercera de la Audiencia Terri torial de

Madrid eue, en recurso de apelación, revocó parcialmente Ia de

instancia y  condenó a T.V.E.  a  pubf icar  la  par te d isposi t iva de

la Sentencia y a que, sol idariamente con el también demandado don

Ramón Colón Esmatges, indemnizara al recurrenLe con la cantidad

de cuatro mi l lones de pesetas por  1os per ju ic ios causados.  Só1o

de est,e modo puede explicarse que eI Ministerj-o Fiscal no se

oponga a la suspensión de Ia difusión de la Sentencia (de la Au-

d ienc ia Terr i tor Ía l  de Madr id)  en T.V.E. ,  mientras que sf  1o haga

al- pago de la indemnización con afianzamiento.

Sin embargO, €S evidente que no puede accederse a 1o mani-

festado por el Ministerio Fiscal, Yd QU€, aun cuando se suspen-

diera la ejecución de Ia Sentencia del Tribunal Supremo que se

impugna, no por el-l-o devendrf a e j ecutable sin más y

autornáticamente Ia dictada por }a Audiencia Territorial de Ma-

dr id ,  s in  per ju ic io  de eu€,  en ta l  caso,  e l  amparo,  r lo  só lo no

perderla su f inal idad, sino euo, indebidamente, darfa ya de mane-

ra anticlpada satisfacción al mÍsmo. Por el- lo, ld suspenslón de

dicha Sentencj-a únicamente podrfa incidir en la ejecución misma

de la condena en costas que impuso Ia Sentencia de instancia, lo

eue, aI menos pone de manif iesto la coherencia de la sol icltud

formul-ada por e1 recurrente.

En cualquier caso, Io cierto es que esa coherencia no ius-

t i f ica en forma al-guna Ia viabil idad de l-a pretensión deducida,

por cuanto es incuestionable que la ejecución de Ia resolución

judicial y, por tanto, la material ización de l-a condena en cos-

tas, no puede causar un perjuicio que haga perder al amparo su

f ina l idad.
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Por todo 1o expuesto,

de la Sent,encia impugnada

asegure suficientemente, a

lución de las cantidades a

l-a SaIa acuerda denegar Ia suspensión

en este recurso siempre y cuando se
juic io del  órgaño judic ia l ,  Id devo-

que hubiere lugar.

Madrid,

a.!
veintinueve de enero de mil novecientos noventa.
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