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Rodríguez Bereijo
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La Sección ha examinado eI

Centro Denocrático y Socia1
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Núm. de Registro: L487/89

ASIINTO: Recurso de amparo promovido

por eI Centro Democrático y Social.

SOBRE: Auto de la Sala Tercera del

Tribunal Supremo de l-4-VI-89, ![ue

denegó Ia admisión a trámite de un

recurso de Ia Ley 62/78 en materia

de propaganda electoral.

recurso de amparo interpuesto por

I .- ANTECEDENTES

1. E1 L7 de jul io de l-989 se presentó en eI Juzgado de Guar-

dia y el día l-9 se registró en este Tribunal un escrito de don

Alfonso Gil Meléndez, Procurador de los Tribunales, quien, éD

nombre y representación del Centro Democrático y Social, inter-

pone recurso de amparo contra el Auto de la SaIa Tercera del

Tribunal Supremo de L4 de junio de L989, denegatorio de la
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aünisión a trámite del recurso interpuesto en materia

ganda electoral por el procedimiento de la T'ey 62/7e.

el art. 24.L de la Constitución.

de

Se

propa-

invoca

2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes;

a) Con fecha de 8 de junio de L989, la Junta Electoral Cen-

tral dictó resolución relativa a Ia programación de los debates

televisivos que habÍan de transmitirse por Televisión Española

con ocasión de las elecciones al Parlamento Europeo.

b) EI partido recurrente, entendiendo que dicho acuerdo era

contrar io  aI  ar t .2o.3 en re lac ión con e l  1-4 y  eI  23.2 CE,  in ter -

puso recurso contencioso administrativo por Ia via de la Ley

62 /78 .

Mediante Auto de L4 de junio de L989, la SaIa Tercera del

Tribunal Supremo resolvió no admitir a trámite el citado recurso

por entender que la resolución impugnada de }a Junta Electoral

Central no es revisable judicialmente por vedarlo el art. 2L.2

de Ia Ley Electoral General (LOREG, LE) y por no constituir un

acto adninistrativo a los efectos de su control por Ia jurisdic-

ción contencioso adniinistrativa.

3.- Entiende el recurrente que eI Auto de la Sala Tercera

del Tribunal Supremo ha vulnerado su derecho a la tutela judi-

cial efectiva al impedirle eI acceso a la jurisdicción' como

consecuencia de apticar un precepto contrario a la Constitución,
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eI  ar t .zL.2 de la  Ley Electora l .  En efecto,  €1 24.L CE no sóIo

prohibe a los jueces y tribunales cerrar arbitrariamente a los

ciudadanos los cauces judiciales legalmente previstos, sino tam-

bién veda que el legislador les inpida eI acceso al proceso,

prohibición reforzada con la previsión del art.L06.L cE en rela-

ción con el control judicial de la actuación administrativa. A

este respecto, sostiene el partido recurrente, no se puede negar

a Ia Adurinistración Electoral el carácter de Administración pú-

b1ica,  como hace e l  Auto recurr ido (STc L54/88,  f . i .  6) .  La te-

sis contraria abocaría a otorgar a las üuntas Electorales la

condición de órgranos jurisdiccionales, conclusión negada tajan-

temente por Ia STC L97/88, de 24 de octubre, entre otras.

En esta Sentencia eI Tribunal Constitucional reconoce la po-

sibilidad de recurso judicial contra los acuerdos de las Juntas

Electorales y señala que si bien eI art.2l.z LOREG excluye ta1

posibilidad, ello no impedía al recurrente interponer eI co-

rrespondiente recurso, permitiendo así a los tribunales cuest,io-

nar la constitucionalidad de1 referido artículo de Ia l,ey Elec-

toral. Ese es precÍsamente eI procedimiento seguido por el ac-

tor, lo que ha determinado Ia inadmisión del recurso interpuesto

por parte de la SaIa Tercera del Tribunal Supremo.

Sol ic i ta  eI

a r t . 2L .2  LOREG,

tución y ser

actor Ia declaración de inconstitucionalidad del

por resultar contrario al art.24.L de Ia Consti-

inescindible dicha declaración del amparo
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const.itucional impetrado (sTc 4L/8Lr, y que se declare 1a nuli-

dad del Auto impugnado, con la consiguiente retroacción de las

actuaciones al momento procesal inmediatamente anterior a

dictarse, eiI objeto de que que se tramite eI recurso contencioso

aüninistrativo especial i-nterpuesto.

4.- Por providencia de l-3 de noviembre de L989, la Sección

acordó poner de manifiesto Ia posible exitencia de 1a causa de

inadnr i s ib i l i dad  de l  a r t . 5o .1 - .a )  I , oTc ,  €D  re lac ión  con  e I

44.J-.a) de Ia misma Ley Orgánicar por no haberse uti l izado el

recurso de súplica en el que podía haberse invocado el derecho

constitucional violado, concediendo un plazo conún de diez días

aI solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para la

formulación de alegaciones.

5.- La representación de1 solicitante de amparo sostiene que

el sigmificado de1 reguisito del art. 43.L LoTCr €s dar ocasión

a los Tribunales de restaurar eI derecho constitucional violado,

pero cuando ya ha conocido del asunto y se ha pronunciado en

sentido contrario al justiciable le queda expedito eI recurso de

amparo. TaI ha sucedido en e1 presente caso, €D el que el Auto

de1 Tribunal Supremo está desechando de antemano la violación

del art,. 24.L C.E. , por Ia inadnrisión del recurso contencioso-

administrat,ivo. Además el Auto objeto de amparo guarda silencio

sobre Ia existencia del posible recurso de súplica.
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6.- El Ministerio Fiscal sostiene que el art. 92.b) de Ia

Ley de Ia Jurisdicción Contencioso-Administrativa establece ter-

minantemente que eabrá recurso de súplica contra los Autos de}

Tribunal Supremo, salvo los de aclaración.. Se ha omit ido' pues'

uno de los recursos procedentes en la vía judicial, con Ia pecu-

liaridad de que en él podría eI recurrente haber invocado la

vulneración de derechos fundamentales que ahora alega. Tras ci-

tar resoluciones anteriores del Tribunal en la misma línea inte-

resa la inadmisión del recurso por falta de agotamiento de la

vía judicial precedente.

II. - FUNDAMENTOS JITRIDICOS

Unico.- Concurre Ia causa de inadrnisión del art. 50.1.L) en

relación con el 44.L.a), ambos de la LoTcr Por falta de agota-

miento de Ia vía judicial.

Procediendo Ia resolución contra la que se dice dirigido el

recurso de amparo de Ia SaIa Tercera del Tribunal Supremo, tuvo

qlue interponerse recurso de súplica para que se entendiera ago-

tada la vía judicial ,  tal como previene eI art. 92.e) de la Ley

de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, y de forma más

genera l  e I  ar t .  4O5 en re lac ión con e l  4O2 L.E.C.
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En contra de Io que entiende el recurrente, eI objeto de

irnpugnación es eI Auto del Tribunal Supremo aI gue se imputa

v io lae ión del  ar t .  
?4.L 

C.8. .  Se t ra ta,  por  tanto,  de un amparo

de los previstos en el art. 44 I¡TC y no , como sostiene en el

escrito de alegaciones, de los previstos en el art. 43 I,OTC, Pot

1o que t iene apl icac ión a l  caso la  ex igencia del  ar t .  44.L.a1,

cuyo cumplimiento además hubiera permitido la invocación formal

del derecho constitucional vulnerado.

No puede darse relevancia a Ia afirmación de que ya el órga-

no judicial se hubiese planteado, y resuelto negativamente, güé

su decisión de inadnisión no violaba eI art. 24.L c.E. . Como ha

dicho e1 Auto 805/85, de 20 de noviembre , el que no fuera pre-

visible un cambio de criterio en el Tribunal Supremo no es razón

ttpara dejar incurnplido un requisito que como esencial condicio-

naba la inadrnisibilidad del amparor y gue sirve aI objetivo de

obtener en vía judicial -denunciada 1a violación del derecho

constitucional- la satisfacción del mismo, haciendo innecesario

eI acudir a1 recurso subsidiario que es el amparo, abierto tan

solo en eI caso del art. 44.L LOTC , una vez recorridas sin éxi-

t o  l as  i ns tanc ias  j ud i c ia les r r  ( r . j . 1 ) .

Tampoco es aceptable, para justificar el incumplimiento de

Ia parte, eI gue el Auto no informase a Ia parte de los recur-

sos, aI estar la rnisma asistida de Letrado, Por Io que esa
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falta de información no puede considerarse como obstáculo o i¡n-

pedimento para eI acceso al recurso que no intentó.

Por todo Io anterior, Ia Sección acuerda la inadmisión del

presente recurso.

Madrid, veintinueve de enero de mi1 novecientos noventa.


