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SALA SEGUNDA

Secclón Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio

Llorente

Don Eugenio Dlaz Eini l

Don José l,uis de los Mozos

y de los Mozos

0306655

Recurso número:  L647 /89.

ASUNTO: Amparo promovido por

don BENJAI.iIIN GARRTDO GARRIDO.

SOBRE: Sentenc j-a de]- 'Juzgado de

Dlst r i to  de P1asencla,  en aut ,os

sobre resol-ución de arrenda-

mientos r¡1sticos, y de la Au-

di-encia Provincial de Cáceres

resolutor ia  de la  apelac ión.

La Sección ha examinado e1 recurso

don Benjamln Garrido Garrido.

de amparo promovido por

I. ANTECEDENTES.

l-.- Don Benjamfn Garrido Garrido, debj-damente representa-

do, J-nterpone recurso de amparo contra las Sent.encias del ,Juz-

gado de Distr i to de Plasencia y de Ia Audiencia Provincial de

Cáceres de L6 de febrero y  1-1-  de ju l io  de lgSg,respect ivamente,

dict,adas en un procedimient,o de cognición sobre resolución de
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contrato de arrendarniento rr lst ico. Se alega Ia vulnerac j-ón del

derecho fundamental a Ia

tute la  jud ic ia l  e fect , iva,  s in  que pueda produci rse indefensión.

Por  ot rosf  se p ide 1a suspensión de la  e jecución de la  $enten-

c ia  recu r r i da .

2.- De las alegaciones contenidas en Ia demanda se deduce

que el ahora recurrente promovió juicio de cognición sobre re-

solución de arrendamiento rústico, For denegación de prórroga.

En Ia primera instancia se desestimó la demand.a, mientras que

la Audiencla Provincj-a1 de Cáceres en la apelación declaró re-

suelto eI contrato, condenando al arrendatario a poner Ia f inca

a disposición del actor, con apercibimiento de lanzamiento.

Poster iormente se so l ic i tó  la  e jecución de la  Sentencia,

otorgándose un plazo para eI desalojo y abandono de Ia f inca.

El demandado solicj-tó la suspensión del lanzamiento, 1o que fue

denegado,  efectuándose e l  desal -o jo  en fechas poster iores.

En l-a di l lgencia de lanzamiento se consignó Ia reclamaclón

de determinadas cantidades por el demandado-lanzado. Est,e so-

l ici tó, conforme al- artfculo L604 LEC el avallo por perito,

siendo designados por ambas partes. Emitido el correspon-

diente informe, y ante Ia disparidad de criterios se acordó el

nombramiento de un perlto dir j-mente, emit j-éndose el informe y

avalúo por la Consej erf a de Agrj-cultura y Comercio de la .funt,a

de Extremadura.

Como consecuencia de lo anterior, €l Juzgado de Distr i to de

Plasenci-a dictó Sentencla el L6 de febrero de 1989 condenando

al aquf recurrente a abonar al ex arrendatario una determinada

cantidad, €n concepto de i-ndemnización. Recurrida en apelación

Ia ant,erior Sentencia, 1a Audiencj-a Provincial estimando par-

cialmente eI recurso condenó aI pago de una cantidad inferior

por  los mismos conceptos.
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3. Estima el recurrente que las Sentencias impugnadas han

vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva produciéndo-

Ie manj-f iesta indefensión dado que ha sido objeto de una conde-

na pecuniaria sin juicio ni procedimiento contradictorio pre-

vio. Afirma el- demandante que las resoluciones impugnadas se

han dictado con evidente olvido y sin cumplir las normas proce-

sales señaladas en los ar t , fcu los 1606 y s j -gu ientes de Ia  LEC

para Ia reclamación de l-abores, plantfos y abonos, fo cual- im-

p l ica una grave vu lnerac ión del  ar t , .  24.1 CE y una c lara s i tua-

ción de indefenslón, ya que el demandado no pudo contestar a

una inexistente demanda (eI demandado-lanzado no ejercitó la

acción de reclamación de labores), no pudo proponer pruebas, ni

hubo cont inuación del  ju ic io .

Existe además, incongruencia en las resoluciones impugnadas

ya que l-o sol icitado por el- arrendatario-lanzado es el aval-t1o

para e l  just iprec io de 1os b ienes a que se ref iere e l  ar t fcu lo

L604 LEC, y eI Juzgado de Dist,r i to sin petición ni interven-

ción de parte dictó Sentencia condenatoria para el hoy recu-

rrente, slendo confirmada aunque en menor cuantfa por Ia Au-

d ienc ia Prov inc ia l  de Cáceres.

4. Por provj-dencia de la Sección Tercera y en aplicación de1

ar t .  50.3 de la  LOTC se acordó abr i r  un p lazo común para a lega-

ciones en relación con 1a carencia manif iesta de cont,enido

cons t i t uc iona l -  de  Ia  demanda  (a r t .  50 .1 .c )  LOTC) .

Por escrito presentado en el ,Juzgado de Guardia el 1-5 de di-

c iembre de 1989,  la  representac ión del  recurrente,  t ras repro-

duci r  las pr inc ipa les j -nc idencias del  proceso "a quo" ,  re i tera

sus ant,eriores alegaciones en relación con Ia vulneración del

derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva (ar t .  24 C.E.  )  dado gue

las resoluciones judiciales impugnadas se han dictado con evj--

dente olvido de las normas procesales pert inentes, puesto que

se ha condenado al recurrente sin haberse promovido eI juicio

verbal que preceptrla la LEC. Ello trae consigo la aparición de

indefensión puesto que Ia condena se efectuó sin ser oldo ni
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escuchado el interesado, ni hubo petición previa de cantidad

alguna por parte del demandado-lanzado. Por r l l t , imo, existe in-

congruencia en las sentencj-as impugnadas ya que resuel-ven sobre

algo no pedido por ninguna de Ias part,es, Se acompaña testimo-

nio de part iculares relativo a los auLos de1 juicio de

cogn ic ión  79 /86 .

EI Fiscal ante el Tribunal Const, i tucional estima que concu-

rre en est,e caso la causa de inadmisión previ-sta en el art.

50 .1 .c )  LOTC,  po r  1o  que  so l i c i t a  se  d i c te  Au to  de  i nadmis ión .

Afirma que los defectos de procedimiento carecen de relevancia

constitucional cuando no afectan al contenido de los derechos

que garant iza eI  ar t .  24 C.E.  En eI  presente caso,  €r r  contra de

1o afirmado por eI recurrente en amparo, los derechos garanti-

zados por  e l -  ar t .  24. I  quedaron suf ic ientemente asegurados en

el proceso que se promovi-ó con ocasión de la ejecución de Ia

sentencia de desahucio favorable al- que ahora acude en amparo.

EI incidente que se suscitó al proceder a Ia ejecución de1 1an-

zamiento a1 recl-amar el colono ejecutado, con arreglo a 1o dis-

pues to  en  e l  a r t .  1 .600  de  l a  LEc ,  1as  l abo res ,  p lan t fos  y

abonos de su propiedad, so ajustó a 1as normas contenidas en la

Ley procesal, dl menos en Ia medida necesarla para impedir la

vulnerac ión del  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva consa-

grado en e l  ar t .  24.L de La Const i tuc ión.  Poster iormente,

recayeron dos pronunciamientos, €1 úIt irno de l-os cuales l imit,ó

la cantidad lndemnizatoria

Ambas sentencias resuelven razonadamente en derecho 1a

cuest ión controver t ida,  s in  generar  indefensión n i  incurr i r  en

incongruencia,  puesto que l iml tase e l  fa l1o a resolver  sobre la

reclamación efectuada por el arrendatario-ejecutado por 1as la-

bores y plantlos existentes en Ia f inca en e1 momento del lan-

zamien to ,  con fo rme  au to r i za  e l  a r t .  1 .600  de  l a  LEC.  Y  es  c la ro

que e l -  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva se sat is face me-

diante resolución judicial motivada y fundada en Derecho, aun-

que no sea favorable a las pretensiones del  recurrente.
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II. FT]NDAT'IENTOS JURIDICOS

1. Las quejas que formula el recurrente en su demanda de am-

paro se refj-eren todas el las a la vulneración del derecho fun-

damen ta l  a  Ia  tu te la  j ud i c ia l -  e fec t i va  (a r t . 24 .L  C .E .  )  po r

cuanto en la fase de ejecucj-ón de un proceso civi l  sobre reso-

lución de contrato de arrendamj-ento rústico y desahucio por de-

negación de prórroga, s€ ha vist,o obligado, €rr razón a sendos

pronunciamientos judiciales, aI pago de una determinada canti-

dad al ex-arrendatario en concepto de labores, plantlos y abo-

nos efectuados en Ia  f inca objeto del  l i t ig io .

Una vez ponderadas l-as alegaciones que han formulado tanto

e1 recurrente como el Fj-scal ante este Trlbunal y vista Ia do-

cumentación aportada en relación con los autos del juicio de

cognición seguido ante eI Juzgado de Dist,r i t ,o de Plasencla, no

puede afirmarse que se hayan producidolas vul-neraciones con

trascendencia constltucional que motj-van la demanda de amparo.

2. En cuanto a Ia alegada vulneración del derecho a Ia tute-

La judicial efectiva por no haberse seguido el procedimiento

est ,ab lec ido para sustanciar  la  rec lamación de las labores,

p lant fos o cualquier  o t ra cosa re lac ionadas con la  f inca objeto

del desahucio, es patente que el recurrente pretende reprodu-

c j - r  ante esta jur isd icc ión const i tuc ional  la  pet ic ión que sobre

nulidad de actuaciones 1levó a cabo ante el TribunaL de apela-

cj-ón y que fue resuelta en términos razonables y razonados, si

b ien contrar io  a lo  so l ic i tado por  e l  in teresado.  En efecto,

aun reconocj-endo Ia Sala expresamente que Ia tramitación del

caso  no  se  a jus tó  en  todo  a  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  1600  y  ss .

de Ia LEC y no podla modif icarse de modélica, se concluyó que

habiéndose observado las normas fundamentales establecidas en

Los ref  er j -dos preceptos procesales,  se respet ,aron los pr inc i -

p ios de audiencia,  as j -s tenc ia y  defensa,  por  1o que no se ha

producj-do la indefensión que eI apelante alega por Io que se

rechazó 1a pet ic ión de nul idad de Ia  Sentencia.
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Este Tribunal, dl precisar el contenido del derecho funda-

menta l  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva ha re i terado que eI  ar t .

24 C.E.  no ha dado rango const i tuc ional  a I  conjunto de las Ie-

yes procesales y por el l-o no puede constituirse en censor de

cualesquiera irregularidades que puedan detect,arse en un proce-

dimiento, siempre que se hayan respetado en su esencia los de-

rechos que protege eI  antes c Í tado precepto.  Asf ,  desde la

perspect iva del  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect , iva es c laro
que si el ahora reclamante fue l lamado al proceso, conoció Ia

reclamación y tuvo abiertas, sin trabas, 1as vfas de l-a contra-

dicción y defensa, dif lci lmente puede hablarse de quebranto de

Ia tu te la  jud ic ia l ,  y  menos ahn,  de indefenslón,  por  e l  mero

hecho de que no se hayan respetado estr ictamente las reglas

procesales a l -as que debfa su jetarse e l  procedimiento.  En este

caso,  y  de acuerdo con 1o mani festado por  e l  F j -scal ,  Ia

sustanciación de la reclamación económica efectuada por el co-

lono se ajustó a las normas contenj-das en la ley procesal, dI

menos en Ia medida necesaria para impedir la vulneración del

derecho const i tuc ional  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  por  1o

cual ha de conclulrse sue l-a demanda carece de base constitu-

c iona l .

3. Tampoco ha quedado afectado el precitado derecho en raz6n

a un hipotético viclo de incongruencia por haberse resuelto so-

bre a lgo no pedido por  n inguna de las par t ,es.  Lo c ier to  €s,
por el contrario, que la reclamación por e1 colono de una can-

t idad determinada se concretó en la di l igencia del lanzamiento,

dándose vista al- ahora recurrente y tras la práctica de prueba

perj-cial, s€ dictó resolución condenando al pago de una canti-

dad en cuantfa inferj-or a l-a sol icitada por el- actor, 10 cuaf

excluye de ralz Ia incongruencia alegada puesto que como tiene

dicho este Tribunal, ésta solo aparece y cobra rel ieve constj--

tuci-ona1 cuando las resoluciones judiciales alteren de modo de-

cisj-vo l-os términos en que se ha desarrol lado la contienda,

sustrayendo a las partes e1 verdad.ero debate contradictorio

propuest,o por el- las, con merma de sus posibi l idades y derechos
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de defensa y produciéndose un faIlo no adecuado o no ajustado

sustancialmente a las recfprocas peticj-ones de las part,es (STC

29 /A l ,  en t re  o t r as ) .

Por  lo  expuesto,  y  €r  a tenc ión a la  carencia manl f iesta de

con ten ido  cons t i t uc iona l  de  Ia  demanda  (a r t .  50 .1 .c )  LOTC) ,  l a

Sección acuerda la inadmisión a trámite de Ia demanda de amparo

formulada por don Benjamfn Garrido Garrido, sin que proceda

efectuar pronunciamlento alguno sobre l-a suspensión de la Sen-

tenc ia recurr ida.

Madri-d, ve de enero de mi1 novecientos noventa.tinueve

u-

q


