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Recurso numero: 1647/89.

ASUNTO: Amparo promovido por
don BENJAMIN GARRIDO GARRIDO.

SOBRE: Sentencia del Juzgado de
Distrito de Plasencia, en autos
sobre resolucién de arrenda-
mientos rasticos, y de la Au-
diencia Provincial de Caceres
resolutoria de la apelacién.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo promovido por

don Benjamin Garrido Garrido.

I. ANTECEDENTES.

1.- Don Benjamin Garrido Garrido, debidamente representa-

do, interpone recurso de amparo contra las Sentencias del Juz-

gado de Distrito de Plasencia y de la Audiencia Provincial de

Céceres de 16 de febrero y 11 de julio de 1989,respectivamente,

dictadas en un procedimiento de cognicién sobre resolucidén de
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contrato de arrendamiento rdstico. Se alega la vulneracién del
derecho fundamental a la

tutela judicial efectiva, sin que pueda producirse indefensién.
Por otrosi se pide la suspensién de la ejecuciédn de la Senten-—
cia recurrida.

2.— De las alegaciones contenidas en la demanda se deduce
que el ahora recurrente promovié juicio de cognicién sobre re-
solucién de arrendamiento ristico, por denegacién de prérroga.
En la primera instancia se desestimé la demanda, mientras que
la Audiencia Provincial de Céceres en la apelacién declard re-
suelto el contrato, condenando al arrendatario a poner la finca
a disposicién del actor, con apercibimiento de lanzamiento.

Posteriormente se solicitdé la ejecucidédn de la Sentencia,
otorgédndose un plazo para el desalojo y abandono de 1la finca.
El demandado solicité la suspensiédn del lanzamiento, lo que fue
denegado, efectuéndose el desalojo en fechas posteriores.

En la diligencia de lanzamiento se consigné la reclamacién
de determinadas cantidades por el demandado-lanzado. Este so-
licitd, conforme al articulo 1604 LEC el avalio por perito,
giendo designados por ambas partes. Emitido el correspon-
diente informe, y ante la disparidad de criterios se acordd el
nombramiento de un perito dirimente, emitiéndose el informe y
avalio por la Consejeria de Agricultura y Comercio de la Junta
de Extremadura.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado de Distrito de
Plasencia dicté Sentencia el 16 de febrero de 1989 condenando
al aqui recurrente a abonar al ex arrendatario una determinada
cantidad, en concepto de indemnizacién. Recurrida en apelacién
la anterior Sentencia, la Audiencia Provincial estimando par-
cialmente el recurso condendé al pago de una cantidad inferior
por los mismos conceptos.
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3. Estima el recurrente que las Sentencias impugnadas han
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva produciéndo-
le manifiesta indefensién dado que ha sido objeto de una conde-
na pecuniaria sin Jjuicio ni procedimiento contradictorio pre-
vio. Afirma el demandante gque las resoluciones impugnadas se
han dictado con evidente olvido y sin cumplir las normas proce-—
sales sefialadas en los articulos 1606 y siguientes de la LEC
para la reclamaciédn de labores, plantios y abonos, lo cual im-
plica una grave vulneracién del art. 24.1 CE y una clara situa-
cién de indefensién, ya que el demandado no pudo contestar a
una inexistente demanda (el demandado-lanzado no ejercitdé la
accién de reclamacién de labores), no pudo proponer pruebas, ni
hubo continuacién del juicio.

Existe ademés, incongruencia en las resoluciones impugnadas
va que lo solicitado por el arrendatario-lanzado es el avalulo
para el justiprecio de los bienes a que se refiere el articulo
1604 LEC, y el Juzgado de Distrito sin peticidén ni interven-
cién de parte dictd Sentencia condenatoria para el hoy recu-
rrente, siendo confirmada aunque en menor cuantia por la Au-
diencia Provincial de Céceres.

4. Por providencia de la Seccién Tercera y en aplicacién del
art. 50.3 de la LOTC se acordd abrir un plazo comin para alega-
ciones en relacién con la carencia manifiesta de contenido
constitucional de la demanda (art. 50.1.c) LOTC).

Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 15 de di-
ciembre de 1989, la representacién del recurrente, tras repro-
ducir las principales incidencias del proceso "a quo", reitera
sus anteriores alegaciones en relacién con la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 C.E.) dado gque
las resoluciones judiciales impugnadas se han dictado con evi-
dente olvido de las normas procesales pertinentes, puesto dgue
se ha condenado al recurrente sin haberse promovido el juicio
verbal que precepttia la LEC. Ello trae consigo la aparicién de
indefensién puesto que la condena se efectué sin ser ofido ni
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escuchado el interesado, ni hubo peticién previa de cantidad
alguna por parte del demandado-lanzado. Por Gltimo, existe in-
congruencia en las sentencias impugnadas ya que resuelven sobre
algo no pedido por ninguna de las partes. Se acompafla testimo-
nio de particulares relativo a 1los autos del Jjuicio de
cognicién 79/86.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional estima que concu-
rre en este caso la causa de inadmisién prevista en el art.
50.1.¢) LOTC, por lo que solicita se dicte Auto de inadmisién.
Afirma que los defectos de procedimiento carecen de relevancia
constitucional cuando no afectan al contenido de los derechos
que garantiza el art. 24 C.E. En el presente caso, en contra de
lo afirmado por el recurrente en amparo, los derechos garanti-
zados por el art. 24.1 quedaron suficientemente asegurados en
el proceso que sSe promovid con ocasién de la ejecucidén de la
sentencia de desahucio favorable al que ahora acude en amparo.
El incidente que se suscitd al proceder a la ejecucién del lan-
zamiento al reclamar el colonoc ejecutado, con arreglo a lo dis-—
puesto en el art. 1.600 de la LEC, las labores, plantios vy
abonos de su propiedad, se ajustd a las normas contenidas en la
Ley procesal, al menos en la medida necesaria para impedir 1la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva consa-
grado en el art. 24.1 de 1la Constitucién. Posteriormente,
recayeron dos pronunciamientos, el Gltimo de los cuales limité
la cantidad indemnizatoria

Ambas sentencias resuelven razonadamente en derecho 1la
cuestidén controvertida, sin generar indefensidén ni incurrir en
incongruencia, puesto que limftase el fallo a resolver sobre la
reclamacién efectuada por el arrendatario-ejecutado por las la-
bores v plantios existentes en la finca en el momento del lan-
zamiento, conforme autoriza el art. 1.600 de la LEC. Y es claro
que el derecho a la tutela judicial efectiva se satisface me-
diante resolucién judicial motivada y fundada en Derecho, aun-
que no sea favorable a las pretensiones del recurrente.
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IT. FUNDAMENT DI

1. Las quejas que formula el recurrente en su demanda de am-
paro se refieren todas ellas a la vulneracién del derecho fun-
damental a la tutela Jjudicial efectiva (art.24.1 C.E.) por
cuanto en la fase de ejecucidédn de un proceso civil sobre reso-
lucidén de contrato de arrendamiento ruUstico y desahucio por de-
negacién de prérroga, se ha visto obligado, en razdén a sendos
pronunciamientos Jjudiciales, al pago de una determinada canti-
dad al ex-arrendatario en concepto de labores, plantios y abo-
nos efectuados en la finca objeto del litigio.

Una vez ponderadas las alegaciones que han formulado tanto
el recurrente como el Fiscal ante este Tribunal y vista la do-
cumentacién aportada en relacién con los autos del juicio de
cognicién seguido ante el Juzgado de Distrito de Plasencia, no
puede afirmarse gque se hayan producidolas wvulneraciones con
trascendencia constitucional que motivan la demanda de amparo.

2. En cuanto a la alegada vulneracidén del derecho a la tute-
la judicial efectiva por no haberse seguido el procedimiento
establecido para sustanciar 1la reclamacién de 1las labores,
plantfos o cualquier otra cosa relacionadas con la finca objeto
del desahucio, es patente que el recurrente pretende reprodu-
cir ante esta jurisdiccién constitucional la peticién que sobre
nulidad de actuaciones llevé a cabo ante el Tribunal de apela-
cién v que fue resuelta en términos razonables y razonados, si
bien contrario a lo solicitado por el interesado. En efecto,
aun reconociendo la Sala expresamente que la tramitacidn del
caso no se ajustd en todo a lo dispuesto en el art. 1600 y ss.
de la LEC v no podia modificarse de modélica, se concluyd dgue
habiéndose observado las normas fundamentales establecidas en
los referidos preceptos procesales, se respetaron los princi-
pios de audiencia, asistencia y defensa, por lo que no se ha
producido la indefensién que el apelante alega por 1lo que se
rechazé la peticidén de nulidad de la Sentencia.
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Este Tribunal, al precisar el contenido del derecho funda-
mental a la tutela judicilal efectiva ha reiterado que el art.
24 C.E. no ha dado rango constitucional al conjunto de las le-
yes procesales y por ello no puede constituirse en censor de
cualesquiera irregularidades que puedan detectarse en un proce-
dimiento, siempre que se hayan respetado en su esencia los de-
rechos que protege el antes citado precepto. Asi, desde la
perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva es claro
que si el ahora reclamante fue llamado al proceso, conocid 1la
reclamacién y tuvo abiertas, sin trabas, las vias de la contra-
diccién y defensa, dificilmente puede hablarse de quebranto de
la tutela judicial, y menos aln, de indefensién, por el mero
hecho de que no se hayan respetado estrictamente las reglas
procesales a las que debia sujetarse el procedimiento. En este
caso, y de acuerdo con lo manifestado por el Fiscal, 1la
sustanciacién de la reclamacién econdémica efectuada por el co-
lono se ajustdé a las normas contenidas en la ley procesal, al
menos en la medida necesaria para impedir la vulneracién del
derecho constitucional a la tutela Jjudicial efectiva, por 1lo
cual ha de concluirse que la demanda carece de base constitu-
cional.

3. Tampoco ha quedado afectado el precitado derecho en razdn
a un hipotético vicio de incongruencia por haberse resuelto so-
bre algo no pedido por ninguna de las partes. Lo cierto es,
por el contrario, que la reclamacién por el colono de una can-
tidad determinada se concretd en la diligencia del lanzamiento,
déndose vista al ahora recurrente y tras la préactica de prueba
pericial, se dictd resolucién condenando al pago de una canti-
dad en cuantfia inferior a la solicitada por el actor, lo cual
excluye de raiz la incongruencia alegada puesto que como tiene
dicho este Tribunal, ésta solo aparece y cobra relieve consti-
tucional cuando las resoluciones judiciales alteren de modo de-
cisivo los términos en que se ha desarrollado la contienda,
sustrayendo a las partes el verdadero debate contradictorio
propuesto por ellas, con merma de sus posibilidades y derechos
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de defensa y produciéndose un fallo no adecuado o no ajustado
sustancialmente a las reciprocas peticiones de las partes (STC
29/87, entre otras).

Por lo expuesto, y en atencién a la carencia manifiesta de
contenido constitucional de la demanda (art. 50.1.c) LOTC), 1la
Seccibébn acuerda la inadmisidén a trémite de la demanda de amparo
formulada por don Benjamin Garrido Garrido, sin que proceda
efectuar pronunciamiento alguno sobre la suspensién de la Sen-—
tencia recurrida.

Madrid, veintinueve de enero de mil novecientos noventa.

Ja ———




