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SALA SEGUNDA
Sección Cuarta

Excmos.  Sres . :

D. Miguel Rodrlguez-Piñero
y Bravo-Ferrer

D. Antonio Truyol Serra
D. Alvaro Rodrfguez

BereiJ o

- 1 -

0306126

Ne.  de  Reg i s t r o :  L868 /89

ASUNTO: Anparo promovido por
"Club AtLét ico de Madr id" .

SOBRE: Omisiones del ,Juzgado de
1o Social núm. L de Madrid, cau-
sadas en e jecuclón de Sentencia
recafda en proceso seguido por
despido.

Presunta vulneración del art. 24
de la Constitución

La Sección ha examinado eI recurso de amparo interpuesto por

"Club At1ét, ico de Madrid".

I . -  ANTECEDENTES

Primero.- Don Elfas L6pez Arevali l lo, Procurador de los Tri-

bunales, €rr nombre y representación de Ia entidad deport iva

"Club At lé t ico de Madr id" ,  in terpone,  con fecha 23 de sept iembre

de 1989, recurso de amparo frent,e a las omisiones del Juzgado de

lo Social nf im. 1 de Madrid, causadas en ejecución de Sentencia

recafdas en proceso seguido por  despido.  fnvoca e1 ar t ,  24 de la

Const i tuc ión.

Sequndo.- La demanda se basa en los sj-guientes antecedentes:

a) Con fecha 16 de noviembre de 1988, €l Juzgado de lo Social

núrm. 1 de Madrid dictó Sentencia por la que declaró nulo el- des-

pido del que habfa sido objeto don Enrique lbáñez Martlnez-Va1s

por parte det Cl-ub Atlét ico de Madrid, debiendo acordar la em-

presa demandada y el demandante si procede la readmisión de
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éste en su puesto de trabajo o el abono de una indemnización

equivalente a veinte dlas de salario por año de servicio

(20 .704 .020  p t s . ) .  Po r  esc r i t , o  de  L6  de  ene ro  de  1988 ,  l d  En t i -

dad ahora demandante en amparo manifestó su conformidad con la

Sentencia, haciendo constar que est,aba dispuesta a abonar la

cantidad f i jada como indemnizaclón. No obstante, €n e1 mismo es-

crito se manifestaba que no podfa entregar la lndemnización,

pues l-os efectos de Ia Sentencia se encontraban suspendidos al

haber lnterpuesto eI trabajador Sr. lbáñ.ez recurso de casación

por infracción de fey, eüe, en efecto, se t iene por formul-ado

por  prov ldencia de 1 jun io de L989.

b)  Sol ic i tada la  e jecución prov ls ional  de Ia  Sentencia por  Ia

parte demandante para lograr eI acuerdo de readmisión, se decla-

ró no haber lugar a la misma por AuCo de 27 de dicienbre de

1988.  Poster iormente,  con fecha 28 de febrero de 1989,  ün nuevo

Auto del- 'Juzgado de 1o Social, ante 1a solicitud por via de

apremio, acuerda ejecutar la Sentencia y el- embargo de bienes

por entender que eI recurso de casación se refiere sólo a Ia

cali f icaclón jurfdica de la relación entre las partes y que de

prosperar el CIub ahora demandante de amparo se verfa obligado a

pagar, €n todo caso, una cant, idad superior a la que contiene eI

fal lo de la de inst,ancia, que no podrá ser reformado "in pelus"

al no haber sido recurrida por el CIub Atl-ét ico de Madrid.

c)  In terpuesto recurso de reposic ión por  e l  c i tado Club,  a le-

gando  la  l n f racc ión  de  l os  a r t s .  200  de  Ia  L .P .L . ,  en  re lac ión

con  l os  a r t s .  738  y  919  de  l a  L .E .C . ,  f ue  deses t imado  po r  Au t ,o

de 6 de abri l  de 1989, confirmando eI recurrido. frente al que

se interpuso recurso de casación por infracción de ley y de doc-

trina Iegal, eu€ fue j-nadmitido a trárnit,e por providencia de 30

de mayo de 1-989, dI no presentarse resguardo acreditat, ivo de ha-

berse efectuado Ia consignación del importe a que asciende la

condena del Auto de 28 de febrero de 1988. Forrnulado el 23 de

junio de L989 recurso de reposiclón frente a la providencia de

inadmisión anterior, s€ encuentra, segúrn la Entidad recurrente,

s in  reso l ve r .
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d) Por Providencia de 5 de junio de 1989, €1 .Tuzgado de 1o

Social, a instancia de part,e, acordó la mejora del embargo tra-

bado en su dfa, dando efectividad, por segunda yez, a la ejecu-

ción de Sentencia acordada por Auto de 28 de febrero de 1989. A

su vez,  por  escr i to  de 7 de jun io de 1989,  €1 Club At lé t ico de

Madrid formuló recurso de reposición contra la providencia anLe-

r ior ,  eue,  €n la  actual idad,  se encuentra,  segr ln  la  recurrente,

s in  resolver .

e)  Con fecha L7 de marzo de 1989,  €1 Club At lé t ico de Madr ld

formuló denuncia ante el Consejo General del Poder .Tudicia1 por

falta grave contra eI Magistrado t i tular del . Iuzgado de 1o So-

cial núm. 1 de Madrid, soLj-cltando su suspensión provisional.

Aslmlsmo, con la misma fecha, otro escrito del cltado Club daba

cuenta a1 Magistrado de la sol icitud de expediente y se pedla Ia

abstención de conocer sobre eI procedimiento en cuestión, siendo

desest, imado por providencia de 18 de marzo de 1989, frente a la

que se interpuso recurso de reposición con fecha 1 de abri l  de

1-989, eu€, €rr 1a actualidad, se encuentra, segrln la Entidad re-

currente,  s in  resolver .

f )  Con fecha 7 de abr i l  de 1989,  €1 Club At lé t ico de Madr id

formula recusación contra e1 Maglstrado, acordando éste últ, imo,

por providencia de 7 de abri l  de 1989, no admitir a trámit,e su

propia recusación, entendiendo eü€, de acuerdo con el art,.  44

L.P.L. ,  se habfa formulado fuera del  momento procesal  opor tuno.

Recurrida en reposición con fecha 15 de abri l  de 1989, alegando

que  e l  a r t .  44  L .P .L .  hab fa  s ido  de rogado  po r  e l  a r t .  223  de  l a

LOPJ, s€ encuentra también en 1a actualidad, según la recurren-

t€,  s in  resolver .  Por  ot ro lado,  con causa en la  so l ic i tud de

incoación de expediente discipl inario, €l Consejo General del

Poder Judicial abrló lnformación para depurar las responsabll i-

dades a que hublere lugar, a Ia que se añadió un escrito de am-

pliación de denuncia de 12 de abri l  de 1-989 en eI que se mani-

festaba la negativa a abstenerse del Maqist,rado, asf como }a re-

solución de l-os embargos que éste venfa realizando.
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g) Por providencia de 11 de septiembre de 1989, s€ decret,a el

embargo de las taquil las del CIub At,]ét lco de Madrid, €l cual,

por  tercera vez,  con fecha 15 de sept j -embre de 1989,  ampl fa la

denuncia por presunta falta muy grave del Magist,rado interpuesta

en su dfa, sol icitando su suspenslón provisional.

h)  Por  r l l t imo,  con fecha 19 de sept iembre de 1989,  s€ d ic ta

un nuevo ¡randamiento de embargo sobre Las taquillas del Club,

que hablan sido previamente embargadas por la Seguridad Social.

Tercero.-  Frente a las omislones del  Juzgado de 1o Social ,  aI

no resolver 1os recursos de reposición mencionados en l-os ante-

cedentes, se j-nterpone recurso de amparo con 1a súpfica de que

"mande resolver en plazo procesal adecuado los recursos de repo-

sic ión de 23 de junio de L989, 7 de junio de 1989, L de abr i l  de

1989 y 15 de abr i l  de 1989, con la sol ic i tud adic ional  de qlue,

de ser procedent,e, se declare la nulidad de los Autos de 28 de

febrero de 1989 y 6 de abr1l  de 1989, coo 1a expresa declaracién

de no ser ejecutable por eI recurrente una Sentencia pendiente

de recurso de casaclón con la consiguiente declaración de nul-i-

dad de las providencias de 5 de junio de 1989, LL y 19 de sep-

t,iembre de 1989, asl como que se declare recusado al l lmo. Sr.

don Miguel  Moreiras Cabal lero".  Por un otrosl  se soU-ci ta la

suspensión de 1a ejecución a que hacen referencia los recursos

anteriores y la inmediata de las providencias de embargo de 5 de

Junio,  11 de sept iembre y 19 de sept iembre de 1989.

Entiende el demandante que los recursos de reposición inter-

puestos no han sido resueltos por el Magi.strado cuando, de

acuerdo con las normas de aplicación, deberfa haberlo hecho en

un plazo no superior a 15 dfas, habiendo transcurrido ya de tres

a cinco meses desde que se interpusieron, lo que supone una dl-

l-ación indebida. Aduce también que eI Auto de 27 de diciembre de

1988, por eI  que se denegaba la ejecución provis ional  de la Sen-

tencia ha ganado firmeza, sin que pueda después el Magistrado,
por otro Auto de 28 de febrero,  acordar la refer ida ejecución,
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de cuya adecuación Iegal duda eI actor al tratarse de una Sen-

tencia que ha sido recurrida y no es, por tanto. f irme, gue pue-

de ser, en su caso, modif icada reconociendo incluso que la rela-

ción jurfdica entre las partes puede no ser laboral y tener el

carácter  de c iv i l ,  ca l i f lcac ión que se a legó en la  lnstanc ia,

por  1o que cabe,  s€ d ice,  con c i ta  de la  STC 9L/AA,  de 20 de

mayo,  una " reformat , io  in  pe ius" .

Insiste también en que el Magistrado debió abstenerse de co-

nocer tras Ia denuncia que se hizo al Consejo General del Poder

Judicial, sin que la resolución denegatoria al respecto sea mo-

tivada para poder ser recurrida.

En resumen, a juicio del recurrente se ha lesionado eI dere-

cho a l-a tut,ela judicial efect,iva, pues no ha existido resolu-

ción de 1os recursos interpuestos, asl como una fal-ta de motiva-

ción de la providencia de 7 de abril de L989, eu€ acuerda no

tramitar escr i to de recusación alegando eI  ar t .  44 de la L.P.L.

Por úl-t imo, se afirma que se ha vulnerado el principio constitu-

cional de un proceso sin dilaciones indebidas, al estar pendien-

tes los recursos menclonados, pues con elIo se ha impedido que

un Tribunal superior se pronuncie sobre si una Sentencia pen-

diente de recurso de casación procede ser ejecutada por la part,e

recurrente, de 1o que se hace derlvar, a su vez, una violación

deL derecho a la defensa garant, izado en el-  ar t , .  24.2 C.E.

Cuarto.-  Por providencia de 27 de noviembre de 1989. la Sec-

ción acordó poner de manifiesto al demandante y al Ministerio

Fiscal Ia posible concurrencia de la causa de inadmisión previs-

ta en el  ar t .  50.1 c)  de la LOTC, concediendo un pl-azo comrln de

diez dfas para formular alegaciones.

La representación deI recurrente, en su escrito presentado en

el 'Juzgado de Guardia con fecha 15 de dj-ciembre de 1989, tras

insist i r  en los argumentos que just i f ican, a su ju ic io la lesión

de los derechos fundamental-es invocados, solicita, de nuevo, s€

otorgue eI amparo solicitado en Ia demanda.
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Por su parte, €1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional en-

tj-ende que no existe falta de motivación en las resoluciones ju-

dj-ciales. sino una discrepancia del recurrente con la solución
jurfdica apLlcada. En cuanto a las dilaciones indebidas, manl-

fiesta que no puede considerarse Lesión de este derecho funda-

mental el que haya pasado eI citado transcurso de tÍempo, que no

es exagerado, a 1o que se debe añadir además la complejidad deI

asunto y otras circunstancias que pueden ocasionar e1 retraso en

la resolución de 1os recursos interpuestos.  Por todo el lo,  sol1-

cita la inadmisión a trámite de Ia demanda.

I I ._ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Procede confirmar ahora, d€ acuerdo con el Ministe-

ri-o Fiscal, la falta de contenido constitucional de la demanda

de amparo, causa de inadmisión prevista en el  ar t .  50.1 c)  de la

LOTC y sobre cuya concurrencia advertlamos en nuestra providen-

cia de 27 de noviembre de 1989.

Para el  recurrente,  se ha producido una lesión del  ar t .  24.L

C.E. al carecer de fundamentación suficiente alguna de las re-

soluciones judiciales impugnadas, en part,icular la providencia

de 7 de abril de 1989, asl como los Aut,os de 28 de febrero de

L989 y 6 de abr i l  de 1989. Por otro l -ado, enLiende que se ha le-

sionado el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art.

24.2 CE),  a l  no resolver el  órgano judic ia l  sobre una ser ie de

recursos habidos en eI procedimiento en cuestión, transcurriendo

un tiempo próximo a los 6 meses desde su interposición. Pues

bien, Di una, ni otra alegación puede ser estimada.

Sequndo.-  Por 1o que se ref iere a Ia pr imera cuest ión,  r ro
puede decirse que el Magistrado de Trabajo haya incurrido en

falt,a de motlvación o fundamentación jurfdica cuando, con la
providencia de 7 de abril- de 1989, acordó no haber lugar a la

admisión a trámite del escrito de recusación, pues en ella apl¿
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ca  e l  a r t .  44  de  l a  L .P .L . ,  a l  haberse  fo rmu lado  és ta  fue ra  de

plazo. En efecto, €1 menclonado precepto ordena que la

recusación de un Magistrado se haga por escrit ,o y siempre con

anterioridad a la celebración de los actos de concil iación y

ju ic io ,  ex igencia,  eu€,  por  1o v is to,  r ro  cumpl ió  la  Ent idad aho-

ra demandante en amparo, que discrepa sobre la vigencia del art,.

44  de  l a  L .P .L . ,  y  as f  1o  man i f i es ta  en  su  recu rso  de  repos i c ión

de 7 de abrl l-  de 1989. por entender que habfa sido derogado por

el art. 233 de la L,OP,J. Sin embargo, el lo constituye una cues-

t ión de legalidad ordinaria, en la que el recurrente manif j-esta

su desacuerdo con la argumentación, motivada y fundada en dere-

cho,  deI  Magis t rado, que es alena al  ju ic io  de

const i tuc ional idad que ahora se real lza.

Lo mismo cabe decir de los Autos de 28 de febrero de 1989 y

de 6 de abr i l  de 1989, eu€ acuerdan la ejecución de la Sentencia

de manera provisional, aL estar fundados en crit,erios racionales

de interpretación de las normas procesales, en particular la

interdicción de la "reformatio in peius", que impide Ia modifi-

cación de l-a Sentencia en perjuicio de1 recurrente, sobre 1a que

el- recurrente en amparo manif iesta t,ambién su disconformidad,

asf como l-a no variaclón de Ia situación contemplada y resuelta

en el pri-mero de 1os Autos respecto del- segundo. Por últ imo, la

providencia de 5 de junio de 1989 es Ia consecución obligada de1
proceso de ejecución de Ia Sentencia, eu€ conduce asf aI enbargo

de los bienes para garantizar el cobro de la parte favorecida
por su fa l lo.

En defj-nit iva, habiéndose comprobado, por 1o dicho, que las

resoluciones judiciales citadas se encuentran suficientemente

motivadas y fundadas en derecho, se satisfacen con e1lo las exi-
gencias deI derecho a la tutela judicial- efectiva, sin que se

haya producido indefenslón, y, por tanto, sin que se haya lesio-

nado el  ar t .  24.L CE alegado en la demanda.

Tercero.- En cuanto a la segunda de las alegaciones plantea-

das, que se si t r la en el  ar t .  24.2 CE por entender el  recurrente
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que se la lesionado el derecho aI proceso sin di laciones indebi-

das, al no resolver e1 Maglstrado l-os cuatro recursos de reposi-

ción interpuestos, debe lgualmente, de acuerdo con e1 Ministerio

F isca l ,  rechazarse .

En efect,o, no parece que eI perfodo de tlempo t,ranscurrldo

desde la interposición de los recursos, eu€ arranca de abril de

1989, pueda considerarse como dilaciones indebidas, sin que ex-

ceda de Ia razonabil idad en cuanto a 1a duración que produzca

una lesión constitucional, debiendo recordarse que eI simple in-

cumplimiento de los plazos para resolver los recursos fi jado por

Ia ley no genera,  s in más, v j .o lación deI art .  24.2 CE (STC

36/1984,  de  L4  de  marzo ;  Auto  459/  1984) .  S i  se  a t iende a  los

criterios manejados por }a jurisprudencia constitucional para

determinar si han existido o no dilacj-ones indebidas en un pro-

ceso, €n particular el t iempo transcurrido, la complejidad del

l it igio, la conducta de los l it igantes y de la autoridad judi-

cial y las consecuencias que del l i t igio presuntament,e demorado

se siguen para aqué1los, hd de concluirse eu€, en el presente

caso, o1 transcurso de un t, lempo próx1mo a los 6 meses no es

desorbit,ado, habiéndose int,erpuesto un buen n(rmero de recursos

por el recurrente, algunos de ellos ya resueltos, que atribuyen

aI asunto cierta complejidad por entremezcl-arse cuestiones

sustantivas y procesales, asf como otras aienas a Ia competen-

cia del Magistrado. A ello debe añadirse que alguno de los re-

cursos interpuestos, sobre todo en fase de ejecución de la Sen-

tencia, manifiestan una decidida voluntad del recurrente por

obstaculízar, €rr 1o posible, eü€ aquella pueda llevarse a cabo,

tal- como ordenan las normas aplicabl-es.

Todas estas razones, a Ia postre,  hacen gue, en eI  present,e

caso, no haya sido conculcado, como pretende el actor, eI dere-

cho a un proceso sin dilaciones indebidas, careciendo tanbién

aquf la demanda de contenido constltucional.

En virtud de todo 1o expuesto, la Sección acuerda Ia

inadmisión del recurso y eI archivo de l-as actuaciones. Por la
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innecesarlo pronunciarse sobre Ia suspen-

recurrente.

de enero de nil novecientos noventa.
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