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Recurso  númeroz  7874/89

ASUNTO: Amparo promovido Por CA,JA

DE AHORROS DE AVILA.

SOBRE: Sentencla de la Sala de l-o

Social del Tribunal Superior de

Just ic ia  de Cast i l la  y  León deses-

t imando eI recurso de suplicaclón

contra la dictada por eI ,Juzgado de

1o Social- de Avila, sobre reclama-

c ión de cant idad.

La Sección ha examinado el recurso de amparo promovido por

1a Caja de Ahorros de Avi la .

I. - AI\ITECEDENTES

1.-  Medj -ante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  Const i tu-

c ional  e I  d fa 25 de sept iembre de 1989,  doña Marfa Dolores

Girón Ar jon l - I la ,  Procuradora de los Tr ibunales y  de la  Caja de

Ahorros de Avila, interpuso recurso de amparo contra la senten-

cia d.ictada por Ia SaIa de Io Social de1 Tribunaf Superior de

Just j -c ia  de Cast i l la  y  León de 26 de jun io de 1989,  PoÍ  est , imar

que dicha sentencia vulnera el artfculo t4 de fa Constitución.
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2.- Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo

pueden s in tet izarse de Ia  s igu iente forma.

a) La Caja de Ahorros solicitante de amparo, fue de-

mandada por uno de sus empleados, ya jubi l-ado por incapacidad

permanente y transitoria, aI estimar que en el cálculo del com-

plemento de pensión a cargo de Ia Caja no se tomaban en consi-

deración determinados conceptos retr ibutlvos que el actor venfa

percibiendo en activo, tales como el complemento por el extj .n-

guido IRTP y la cuota obrera de la Seguridad Social, ld paga

llamada del Dfa Universal del Ahorro y la grati f icación l lamada

de incremento de saldo y productividad.

b) La sentencia dict.ada por el Juzgado de 1o Social de

Avil-a, estimó en parte la demanda, e interpuesto recurso de

suplicación ante el Tribunal CentraL de Trabajo, f inal-mente,

por sentencia de Ia Sala de 1o SociaL del Tribunal- Superior de

Just ic ia  de Cast i l la  y  León de 26 de jun io de 1989 (not i f icada

eI  dfa 1 s igu iente)  ,  fue resuel to  en términos desest imator ios.

c )  No  obs tan te ,  con  fecha  t2  de  j u l i o  de  1989 ,  l d  Sa la

de 1o SociaL del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dictó

sentencia por la eue, ante un supuesto también de reclamaclón

por cáIculo del complemento de pensión de jubi lación dir igida

contra la  Caja de Ahorros de Caste l lón,  est imó e l  recurso de

la refer ida Caja.  Mas aun:  ot ras muchas sentencias del  Tr ibunal

Centra l  de Trabajo (desde la  de 26 de febrero de L977 a la  de

18 de d ic iembre de 1986)  han resuel to  supuesLos idént icos en

aplicación del Convenio Colectivo de 1a Banca Privada, QU€ con-

t iene una regulación sensiblemente idéntica al Convenio Co1ec-

t ivo de las Cajas de Ahorro en 1o que se ref iere aI  establec i -

miento de Ios sistemas complementarios de la pensión ptlbl ica de

Ia Segur idad Socia l .

Pues bien, €o todas esas sentencias -y singularmente

en la de la Sala de 1o Social de1 Tribunal Superior de ,Justicia

de Madrid.- Se excluyen de los conceptos computables para
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determinar el salario de pensión aquelLos conceptos que constl-

tuyan retr ibuclones en activo y que no formen parte de los com-

prendidos en Ia estruct,ura retr j-butiva del Convenio Colectivo

de Ia Banca Privada o de las Cajas de Ahorro, siendo éste un

criterio radicalmente dist into a1 mantenido en la sentencia que

se impugna.

3. -  A lega la  ent idad recurrente que l -a  cuest ión eu€,  por

tanto, s€ plantea no es otra que La relativa a l-a

constitucionalidad del mantenimiento de una duplicidad de cri-

terios, que comporta una desigualdad de t,rato injusti f icada e

i r razonable,  en orden a Ia  in terpretac ión dada aI  ar t fcu lo 66

del Convenio de l-as Cajas de Ahorro aprobado por resolución de

Ia Di recc ión Genera l  de Trabajo de 9 de mayo de L986.  Y es que

la intención de las partes que acordaron la referlda norma dis-

taba bastante de querer incorporar una norma susceptibLe de

vers iones d iversas,  pretendiéndose,  antes b ien,  obtener  una re-

gulación unitaria sobre La importante cuestión de la determina-

ción de los complementos de pensiones con cargo a 1as Cajas de

Ahorro, cualesquiera que fueran las part icul-ares situaciones

ret,r i-butivas en las dist intas fnsti tuci-ones de Ahorro.

De otra parte, debe tenerse en cuenta la part icular y ex-

cepcional situación provisional y transitoria que vive eI pro-

ceso laboral con la nueva estructura de la Planta ,Judicial,

siendo por ello fundament.al e1 mantener un mfnimo de seguridad

a través de la unif icación e igualdad de crj-terlo en l-as reso-

l -uc iones jud ic ia les.  S in embargo,  € t r  e1 momento presente,  Id

fa l ta  de desarro l lo  leg j -s la t ivo de la  base 354 de 1a Ley de Ba-

ses de Procedimiento Laboral-, que, ante el hecho de la inevita-

ble diversldad de doctrina en aplicación de la Ley que la re-

forma de Ia planta jurisdiccional va a producir, prevé un re-

curso en unj-f j-cación de doctrina, determina que Ia desigualdad

que se denuncia sólo pueda ser correglda, de manera extraordi-

naria y durante el tiempo que dure la sj-tuación de

provisionalidad, For el- Tribunal ConstiLucj-onal-. Esa situaciÓn

de excepcionalidad, debe, por el lo, t ,enerse bien en cuenta a
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f in de valorar 1os presupuestos mismos exigibles para la

admisibi l idad deL recurso.

En concreto,  por 1o que se ref iere a Ia exigida, por cons-

tante doctrina del Tribunal Constitucional, identidad de] órga-

no del que emanan las resoluciones judiciales contradj-ctorias,

puede y debe mantenerse, en una ap.I icación no rest,r ict. iva de

dicha exj-gencia, que las resoluciones de 1as Salas de 1o Social

de los Tribunales Superl-ores de Justicia que se produzcan de

manera diversa a la doctrina del Tribunal Central de Trabajo,

aI resolver idéntico recurso como es eI de suplicación, pueden

dar lugar a formular el- correspondiente recurso de amparo. Debe

interpretarse,  pues,  rest r ic t ivamente e l  requis i to  de Ia  iden-

t idad de órgano judicial hasta que se produzca el anunciado, y

Iógico por demás, desarrol l-o lega1 del recurso de unif lcación

de doct r ina.

Y tampoco debe imposibilitar el arnparo el hecho de que esas

resoluciones judicial-es idénticas hayan sido instadas por tra-

bajadores de d is t in tas empresas,  ya que e l  " thema decidendi"

de d ichas sentencias contradic tor ias es e l  mismo,  refer ido a

unas mj-smas normas (las del Convenio Colectivo que afectan a l-a

determinación de1 complemento de pensiones de 1as Cajas de Aho-

r ro)  y  sobre ent idades de 1as mismas caracter fs t icas (Caja de

Ahorros de Caste l lón y  Caja de Ahorros de Avi la) .

Finalmente, se señala que no ha habido un cambio de crite-

r l-o razonado o justi f icado por la sentencia que se impugna, ci-

tando a tal- efecto diversas sentencias de este Tribunal Const, i-

tuc ional .

Concluye la demanda solicitando se dicte sentencia otorgan-

do eI amparo y anulando la impugnada para que en su lugar se

dict.e ot.ra más ajustada a derecho.

Mediante otrosl se solicita, igual-mente, de acuerdo con eI

a r t .  56  de  l - a  L .O .T .C . ,  I d  suspens ión  de  l a  e j ecuc ión  de  I a

g=
i
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sentencia objeto de1 recurso,  "ya que de no ser  as l  podr fa

generarse una perturbación grave de1 equil ibrio convencional y

de Ia objetividad de Ia regulación contenida en eI Convenio Co-

Iect, ivo aplicable a las fnsti tuciones de Ahorro y al personal a

su amparo jub i lado" .

4. -  Por  prov idencia de 27 de noviembre de 1989,  la  Sección

Tercera de este Tribunal Consti-tucional, de conformidad con 1o

dj -spuesto en eI  ar t fcu lo 50.3 de su Ley Orgánica,  acordó conce-

der al- demandante de amparo y a1 Minj-sterio Fiscal el plazo co-

mún de diez dfas para que formularan, con las aportaclones do-

cumentales que procediesen, las alegaciones que estimasen per-

t inentes en relación con Ia carencia manif iesta de contenido

cons t i t uc i ona l  de  I a  demanda  (a r t l cu l o  50 .1 . c )  de  l a  L .O .T .C . ) .

5 . -  Mediante escr i to  presentado e l  d la  15 de d ic lembre de

1989 en el Juzgado de Guardia de Ios de Madrid y que tuvo en-

trada en este Tribunal el dla 18 siguiente, l-a entidad recu-

r rente evacuó e l  t rámi te confer ido,  a legando,  €r I  s fn tes is ,  gu€,

como consecuencia de la entrada en vigor de la reforma procesal

(Ley  33 / t988 ,  de  28  de  d i c iembre ,  Rea I  Dec re to  L22 /1989 ,  de  3

de febrero y Acuerdo de la Comlsión Permanente del Consejo Ge-

nera l  de l  Poder  ,Judic ia l  de 1,7 de enero de 1989) ,  resul ta  obl i -

gado atemperar Ia exigencia formal de la identidad de órganos

judiciales para la admisión del amparo constltucional por

vulneración de1 principio de igualdad a las circunstancias con-

cretas que se plantean, determinantes de que dos recursos pro-

movidos inicialmente ante el mismo órgano judicial sobre mat,e-

r las idént icas hayan sido resuel tos,  por efecto de la entrada

en vigor de Ia reordenación de Ia Planta Judicial, For órganos

judic ia les d ls t in tos,  aunque e jerc j -endo cada uno de e l los 1a

misma competencla jurisdiccional, dl actuar como sucesores del

Tribunal Central de Trabajo, (rlt imo titular de la competencia.

'Junto a esta excepcional situación, Ia demanda de anparo

planteada ha venido forzada por la falta de actualización de 1a

base t r igés imoquinta de Ia  Ley 7/1989,  de t2  de abr i l ,  d l  no
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haberse aún art iculado, imposibi l l tándose asl 1a uti l ización

del previsto recurso de casación para la unif icación de doctri-

na .

Sobre estas premisas, puede afirmarse, pues, gu€ l-a demanda

de anparo cumple lntegra y exhaustivament,e el requi-sito de que

las resoluc iones jud ic ia les recurr idas y  1as of rec idas en tér -

mj-no de comparación provengan de1 mismo Organo JudiciaL, por

haber actuado l-os Tribunales Superj-ores de .Iusticia d.e Madrid y

de Casti l- la y León como sucesores de la competencia originaria

del Tribunal- Central de Trabajo, órgano ante el- que se interpu-

s ieron ambos recursos de supl icac ión.  Y se da,  igualmente,  La

ident, idad necesaria en los supuestos fácticos examinados en dj--

chas sentencias,  s1n eue,  por  e l  contrar io ,  la  rad ica l  y  sus-

tancial discrepancia ent,re 1o razonado y decidido en 1a senten-

cia recurrida y Io razonado y decidido en las sentencias ofre-

cidas en término de comparación aparezca justi f icada.

Por  e l Io ,  s€ so l ic i ta  de este Tr ibunal  Const i tuc ional

acuerde la admisión a trámite deI recurso y, tras los t,rámites

preceptivos, sea dictada sentencia estimatoria de1 amparo.

6. -  EI  Min is ter io  F iscal ,  €o su escr l to  de t4  de d ic iembre

de 1989,  in teresó Ia  inadmisÍón del  recurso por  carecer  la  de-

manda manif iestamente de contenido que justi f igue una declsión

por  par te del  Tr ibunal  Const i tuc ional  (ar t fcu lo 50.1.c)  de la

L.O.T.C.  )  ,  ya que,  con independencia de los problemas que efec-

tivamente pueda haber creado la entrada en funcionamiento de

los Tr ibunales Super iores de Just ic ia  s in  un para le lo  desarro-

11o en e1 t, iempo de Ia Ley de Procedimient,o Laboral, rro parece

posible que e1Io haya de traducirse en un cambj-o de funclones

de1 Tribunal Constituci-ona1, el cual no es una instancia más,

ni es un Tribunal de apelación, ni está para revisar Io hecho

por  los Tr ibunales de Just ic ia ,  Di ,  POr eI Io  mismo,  le  corres-

ponde la  uni f icac ión de doct r ina jud ic ia l .  Por  tanto,  fd  su-

puesta contradicción existente entre sentencias de dist intos

Tribunales Superiores de Justicia no creemos pueda generar
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desigualdad en la aplicación de 1a Ley porque se trata de órga-

nos judiciales dj-st inLos cuya independencia ha de ser respeta-

da .

Cabe añadir, además, eü€ la sentencia que se muestra como

impugnada, 1otérmino de comparación es posterior de fecha a La
que constituye un nueVo obstáculo a la denuncia
que se formula.

constitucional-

II._ FIJNDAIIIEIüTOS JURIDICOS

1.  -  La cuest lón que se susc i ta  queda refer ida a l -a

vulneraclón del principio de igualdad que en Ia aplicación de

la ley habrla sufr ido Ia entidad recurrente como consecuencia

de haber obtenido una resolución judicial eü€, desestimando su

pretensión, se aparta de la doctrina gu€, en supuest,os simila-

res, ha venldo manteniendo eI TrÍbuna1 Central de Trabajo Y,

más en concreto, la Sala de 1o Socia1 del Tribunal Superior de

Just j -c ia  de Madr id .  Se apor ta,  a  ta1 efecto,  copia de la  sen-

tenc ia de este ú l t imo órgano jud ic ia l ,  de fecha 72 de ju l io  de

1989,  €f I  la  eue,  ante un supuesto s imi lar ,  s€ ln terpreta y

apl ica e l  ar t , fcu lo 44,  en re l -ac ión con eI  ar t f  cu lo 66,  ambos

del Convenio Colectivo núm. XIII de las Cajas de Ahorro de L6

de abrj- l  de L982, d€ manera radicalmente opuesta a como 1o ha

hecho la sentencia que ahora se j-mpugna. Mientras que para la

Sala de 1o Soclal de1 Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

de acuerdo con el señalado artfculo 44 del Convenio, r i i  las pa-

gas ext,raordinarias denominadas "de la "Magdalena" y del "Dfa

MundiaL del Ahorfo", ni las prlmas a la producclón, pueden for-

mar parte de l-a base de cálculo del complemento, para l-a sen-

tencia de Ia Sala de lo Socia1 de1 Tribunal Superior de Justi-

c ia  de Cast i l la  y  León,  esos conceptos ret r ibut j -vos (1as dos

pagas extraordinarias del "Dfa Unlversal del- Ahorro" y de

" Incremento del  Sal -do y  Product iv idad") ,  dada Ia inex is tenc ia

de un numerus c lausus en mater ia  de "conceptos sa lar ia les" ,  ta l

como se desprende del referido art lculo 44 del Convenio, sf

forman parte de Ia estructura del salario y deben por el lo Ser
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tenidos en cuenta en el cáIculo de l-a base del complemento de

pensión.

2. -  P lanteada en estos términos la  cuest ión,  €s ev ldente

que eL t,érmino de comparación que se aporta no resulta aünisi-

ble a f in de apreciar la exlstencla de la vulneración que se

denuncia, ya que se trat,a de resoluciones procedentes de órga-

nos dist, intos. Es cierto que Ia entidad recurrente no desconoce

este hecho decisivo para Ia viabil idad del amparo que solicita,

razón por Ia cual apela a Ia excepcional y transit,oria situa-

ción creada con la reforma de Ia plant,a jurisdiccional- y con La

imposibi l idad momentánea de acceder aI recurso de casación para

1a unif icación de doctrina previsto por la Ley de Bases de Pro-

cedimiento Laboral. De ahf que afirme gu€, dado, además, eü€

las Salas de l-o Social de los Tribunales Superiores de ,Justicia

son "órganos sensiblemenLe idénticos, con similares competen-

cias y destinados a resolver Jos recursos de suplicación que en

sus respectivos ámbitos terri toriales puedan produci-rse contra

sent.encias dict,adas por los Juzgados de lo Social" ,  " ante Ia

dificultad momentánea y temporal de urgir al Tribunal Supremo

la necesar ia  uni f icac ión de doct r ina en la  apl icac ión de la  ley

se eleva eI presente recurso ante el Tribunal Constitucional,

conocedora esta parte de la doctrina que aL respecto se ha ve-

nido manteniendo, pero, también, sabedora de que 1a

excepcionalidad y provisionalidad de Ia situación creada por Ia

reforma procesal implica una actuación de urgencia para asist ir

a aquella parte, a aquel- ciudadano que se ve violado en la

aplicación del derecho y sin posibi l idad de recurso algluno".

Pues bien, 10 que en realidad, y eD puridad de términos, se

podrfa cuesti-onar, a Ia luz del supuesto planteado, no es tanto

la igualdad en 1a apl icac ión jud ic ia l  de1 Derecho,  s ino la  pro-

pia seguridad jurfdica. Es obvio, sin embargo, eu€ 1a garant,fa

de Ia seguri-dad jurfdica acanpa fuera de Ia especlf ica vla pro-

cesal  de1 recurso de amparo,  y  que,  a  la  vezt  e I  Tr ibunal  Cons-

t i tucional no asume función revisora alguna propia de una ter-

cera instanc ia.  No puede af i - rmarse,  en efecto,  QUé la  ent idad
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recurrente haya sido discriminada por la Sala de 1o Social del

Tribunal Superior de Justicj-a de Casti l l -a y León por eI mero

hecho de haber adopt,ado una interpretación de una determinada

norma jurfdica que dif iere de La mantenlda -posteriormente,

además- por otro órgano judiciaL dist into, aungue del mismo ni-

ve1 jerárqulco,  ya que esas d i ferentes in terpretac iones son

consustancia les a 1a 'propia func ión jur lsd icc lonal .  Cier to  es

que en e l Io  se ve,  o  puede verse,  a fectada la  segur idad jur ld i -

ca; pero no es menos defendible que no cabe anudar una

vulneración del principlo de igualdad a tal consecuencia. Y es

eu€, en definit iva, como ha señalado reiteradamente este Tribu-

nal Constitucional ,  " f  o que e1 princ j-pj-o de igualdad en Ia

aplicación de la ley exige no es tanto que 1a ley reciba siem-

pre la misma interpretación a efectos de que l-os sujetos a los

que se aplique resulten siempre idénticamente afectados, sino

que no se emitan pronunciamientos arbitrarios por incurrir en

desigualdad no justi f icada en un cambio de criterio que pueda

reconocerse como ta l ,  es dec i r ,  como soluc ión genér ica cons-

cient,emente diferenciada de la que anteriormente se venfa man-

ten iendo "  (SSTC 63 /1984 ,  de  2 t  de  mayo ,  F . J .4c  y  49 /L985 ,  de  28

de  marzo ,  F . J .2e ,  en t re  o t r as  muchas  más ) .

3. -  No es aprec iable,  por  tanto,  ld  ex is t ,enc ia de la  d is-

criminación en la aplicación de la ley que se denuncia, porque,

de una par te,  las resoluc iones jud ic ia les que se comparan no

proceden del  mismo órgano jud ic ia l  (ent re ot ras SSTC 126/1988,

de  24  de  j un io ,  F , J ,2e  y  L85 /  1988 ,  de  L4  de  oc tub re ,  F . , I . 5e )  ,
y, de otra, porque tampoco cabe apreciar en Ia sentencia que se

impugna un cambio de criterio inmotivado o irrazonable, no yd,

evidentemente, €R relación a 1a Sala de 1o Social- del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, sino respecto de la doctrina

mantenida por eI desaparecido Tribunal Central de Trabajo.
g-
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Si  b ien

de Just ic ia

competencia

tentaba el

las Salas de 1o Social de 1os Tribunales Superiores

han venido a asumir, €rr 1o que ahora interesa, fa

que para conocer de los recursos de suplicación os-

Tribunal Cent,ral de Trabaj o, no por e1lo,
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evidentemente, puede l legarse a la f icción de considerar a es-

tos efectos -es deci r ,  €r r  orden a Ia  necesar ia  ident idad del

órgano judicial a la que se vincula toda quiebra efectiva de la

igualdad en la aplicación de la ley- que las resoluciones que

dlct,en sean imput,ables a un rlnico órgano decisor, EJ- hecho de

que se haya prevlsto un recurso de casación para Ia unif icación

de doctrina -pendiente aun de actualización medlante la art, i-

cul-ación de la correspondiente Ley de Bases-, es prueba lnequl-

voca, a mayor abundamiento, de 1o que se afirma.

4. -  Pero es eu€,  además,  y  para conclu l r ,  aun s i  se pres-

cindiera de esta primera exigencia - identidad del órgano

decisor- ,  Id  contradicc ión que se a lega entre la  in terpretac ión

que del referido artfculo 44 de1 Convenio Colectivo de las Ca-

jas de Ahorro se mantiene en fa sentencia impugnada y la doc-

tr ina que sobre esa misma cuestión mantuviera el- Tribunal Cen-

tral de Trabajo, tampoco abocarfa a considerar a aquella como

infractora de1 principio de igualdad. Primero porque no se jus-

t i f ica sufj-cientemente la identidad de supuestos (]as diversas

sentencias que se citan de1 Tribunal Central de Trabajo, como

indica La propia recurrente,  s€ ref ieren "a supuestos idént icos

en apli-cación (no obstante, habrfa que decir) del Convenlo Co-

lectivo de la Banca Privada, €1 cual contiene una regulaclón

sensibl-emente idéntica al Convenio Colectivo de las Cajas de

Ahorro en 1o que (se ref j -ere)  a l  establec imiento de los s is te-

mas complementarj-os de Ia pensión pública de la Seguridad So-

c ia1") .  Y,  segundo,  porque,  €r I  todo caso,  e I  más que h ipotét ico

cambio de criterio, no se evidencla como inmotivado, ni irrazo-

nable,  r i i ,  €o f in ,  adoptado en atención,  como ya se d i jera en

la  STC 144 /  1988 ,  de  L2  de  j u l i o  (F . . 1 .3e )  ,  a  " c i r cuns tanc ias

personales o soc ia les de las par tes,  (o)  j -nc luso s implemente su

propia ident idad,  que no debieron ser lo" .

En atención a 1o expuesto, Ia Seccj-ón acuerda fa inadmisión

de1 recurso y  e l  arch ivo de las actuaciones.
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enero de mil novecientog noventa.


