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Na de reg is t roz  t94 t /89

ASUNTO: Anparo promovido por

don Manuel Rosa Recuerda

SOBRE: Contra resolución del

Director General de la Guardia

Civil-, sobre sanción en expe-

diente discipl inar io 73/89 i l  y

Auto del- ,Juzgado de Inst,ruccifpn

nfim, 7 de Sevllla que denidBa

la admlsión a t,rámit,e de

Corpus sol ic i tado.

Presunta violación de los a

L7 ,  24 .L  y  25 .1 .3  C .E .

TRTBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PR]MERA

Excmos .  S res .  :

D.  Franclsco Tomás y

Val-iente

D. Fernando Garcfa-Món y

Gonzá.Lez-Regueral

D.  Car los de la  Vega

Benayas

D. Jesús Leguina Vl I Ia

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En Ia pieza separada de suspensión correspondi nte

haal  asunto de referencia,  y  en recurso de súpl ica,  la  SaI

acordado dictar eI siguiente

AUTO

I. - AIVTECEDENTES

naIes, €m nombre y representación de don Manuel Rosa Recuerda,

por medio de escrito presentado el 6 de octubre de 1989, inter-

pone recurso de amparo contra l-a resolución del Director Gene-

ral de la Guardia Civi} recafda en eL expediente discipl-inarlo

núm. 73/89, eu€ impuso al recurrente una sanción de tres meses

de privación de l ibertad, y contra e1 Auto del Juzgado de Ins-

trucción núm. 7 de Sevi l la,  de 14 de sept iembre de 1-989, eu€
declaró no haber lugar a Ia iniciación del procedimiento de

habeas corpus sol ic i tado.
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2.-  Los hechos a que se ref iere Ia demanda, sucin-

tamente expuestos, pueden resurnirse de la siguiente forma: el

1-3 de septj-embre de 1989 e1 recurrente recibió notif icación de

estar cumpliendo, desde eI 29 de agosto del presente año, la

sanción de tres meses de privación de l ibert,ad impuesta por eI

Director General  de Ia Guardia Civ i l  en apl icaclón de Ia L.O.

L2/1985 del  Régimen Discipl inar io de las Fuerzas Armadas; con-

tra dicha privación de l ibertad sol-icitó eI sancionado Ia aper-

tura de un procedimiento de "Habeas Corpus";  con fecha 1-4l lde

sept,iembre de 1989, €l .Iuez de Instrucción nútm. 7 de SeviflIa

dictó Auto denegando Ia adrnisión a trámite de1 mencionado

ceso por estar el actor en l ibertad y considerarse incompe
para eI conocimiento del mencionado proceso.

EI demandante considera que la resol

del Director Generar de ra Guardia civil, con vulneraci

l-os arts . 20 y 22 de f a C. E. , impuso una sanción que inf

los  a r ts .  25 .L  y  3  y  t7  C .E . ,  y  la  reso luc ión  jud lc ia l , su
par t ,e ,  les lona los derechos a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva

24 .L  C .E . )  y  a l  Juez  o rd ina r io  p rede te rm inado  po r  l a  Ley

24 .2  C .E .  )  .

(a r t .

En v i r tud de e lLo,  Supl ica de este Tr

Sentencj-a por la que se declare fa nulidad de la rpsolu-

del Director General de la Guardia Civi l  y el derecfio del

al habeas corpus solicitado ante ef ,Juzgado de Ir isüruc-

n(rm. 7 de Sevil la de conformldad con 1o dispuesto en Ia

6/L984.  Por  medio de ot rosf  p id ió  la  suspensión caute lar

del acto administrativo con la subslguient,e puesta en l lberüad

del  recurrente.

3.- Por sendas providencias de 13 de noviembre de

1989, Id Sección Segunda (Sala pr imera) de este Tr ibunal ,  acor-

dó admitir a trámite eI recurso de amparo, requerir l-a remisión

de las actuaciones y formar l-a pieza separada de suspensión,

conforme a 1o dispuesto en eI  ar t .  56 de Ia LOTC, concediendo

te

ón

de

art , .

di-cte

ción

actor

ción

L .  O.
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un plazo común de tres dfas al  Minister lo Fisca1 y al  sol ic i -

tante del amparo para que alegaran 1o que estimasen oportuno en

relacj-ón con dicha petición de suspensión. Ofdas las correspon-

dientes alegaciones, l-a Sala dictó Auto de 1-8 de diclembre de

1989 por el que se acuerda decretar la suspensión de la sanción

de arresto de tres meses impuesta al recurrente por Resolución

del Director General de l-a Guardla Civi l- recafda en el

diente Discipl inario 73/89 durante Ia tramit,ación del pres

recurso de amparo.

4 . - El Abogado de1 Estado, por escrit ,o que tuvo

trada en este Tr ibunal  e l  2  de d ic ienbre de 1989,  formula

curso de súrpl j-ca contra el- citado Auto de 18 de dlciembre

mlsmo año. Fundamenta su petj-ción en los siguientes argumen

Entiende eI representante de Ia Administración que la valo

ción del fumus boni iuris inherente a toda medida cautelar

puede volverse a suscit,ar en 1a pieza de suspensión cuando

resolución sobrevenida del- trlbunal viene a hacer clar

evidente Ia falta de solidez jurfdica del anparo solicit{do.

Eso es Lo que ha sucedido en eI  presente caso ya

Sentencia dictada por eI  Tr ibunal  Const l tucional  núm. L9P'/89

resuel-ve un asunto análogo a éste, desestimando el ampard por

una causa de inadmisión, como es Ia falta de agot,amiento Ia

vfa jud ic ia l  prev la.  EsCe hecho,  junto con l -a  fa l ta  de f l f rneza

de la sancj-ón impugnada en amparo, determinan la desaparfi-clón

de todo fu"mus boni iuris y, en consecuencia, fuerza a denegar

la suspensión.

Por otra parte, amparos como el present,e pueden

causar graves daños a Ia "disci-p1ina" y a]" buen funcionamiento

de l -a t ,utela jur isdiccional  en mater ia discipl inar ia;  e l lo es

así porque aI acudir aI habeas corpus y abrir eI acceso aI arn-
paro, s€ eluden las vfas adecuadas de cont,rol de las sanciones

disciplinarias, haciendo que el Tribunal Const,itucional ocupe

la posición que debe poseer e1 órgano judicial competenüe.

a

I o

a

v



mffim
IRI  BUNAL

CONSTIIUCIONAL

¿
U-=

.l

.9
o

. _ o
o

E

o
. e€

a
- _ l

-4 -

0 0246496

Concluye el- Abogado del Estado solicit,ando que se

estime el- recurso de súplica dejando sin efecto la suspensión

otorgada.

5.- La Sección Segunda del Tribunal, For provj-den-

cia de 15 de enero de 1-990, tuvo por interpuest,o el  recurso

srlpl ica contra el Auto de 18 de diciembre de 1989, y d1o u

plazo de

l i cen  Las

tres dlas para que Ministerio Fiscal y recurrente reai

alegaciones que est imen convenientes.  ,

6.-  EI  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const , i tuc ional ,

escr i t ,o de L7 de enero de 1990, est ima que en Auto de L5

enero de 1-990 se ha resuel to una súpl ica idént ica a la presen

de forma desestimatoria, por 1o que interesa la rat,if icacLón

Ia suspensión en su dfa decretada.

7.-  El-  representante del  recurrente,  por escr

que tuvo entrada en eI Tribunal el L8 de enero de L990, real-

o

a

sus alegaclones. En el las se ref lere a la conveniencia de

pender la Sentencla dictada por la Sala de Conff ictos de 'Jur

dicción de1 Tribunal Supremo en el confl icto 2/89. Por el-Io

l icita que se desestime el- recurso sustanciado por el Abog

del  Estado.

II. - FT]NDAT'IENTOS JURIDICOS

1.- Anues de proceder a pronunclarse sobre el re-

curso de súplica planteado por el Abogado del Estado, conviene

realizar unas breves precisiones sobre l-os escritos de alega-

ción deI Ministerio Fisca1 y del actor de amparo. El primero de

ellos basa su negativa a Ia revocación de Ia suspensión en Ia

identidad del presente recurso de stlplica y del resuelto eI 15

de enero del presente año. Entre los Autos dict,ados en esa fe-

cha existen dos (asuntos 1800 y L942/89) que resuelven recursos

de stlplica planteados por el Abogado de1 Estado contra resolu
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ciones precedentes de suspensión dictadas en procedimlentos con

clertas similitudes con el que ahora ha de resolverse. No obs-

tante, oo hay identidad de objeto ya que en aquellos casos los

actos recurridos son Sent,encias de 1a Sala de Confl-lctos de 'Ju-

risdicción de] Tribunal Supremo, y en el present.e se recurre

una sanción disciplinaria y una posterior negativa a otorgar un

habeas corpus. fr
ll

Por 1o que respecta al escrito de al-egaciones de [J-a
representación del recurrente, ésta ha incurrido de forma *udi-

t:
f iesLa en un error, posiblemente ocasionado por la confusfón

con alguna otra causa pendiente inst,ada por el mlsmo actPr.

Como se ha señalado en los antecedentes, se alega sobre la Fu-
I

puesta suspensión de una Sentencia de la SaIa de Conflictosll de
i f

Jurisdj-cción del Tribunal Supremo; resulta obvio que éste n$l es
l l

el- objeto del presente recurso, por 1o que las citadas affpa-

ciones carecen de reJevancla alguna para resolver la srtpi-l ica
f l

planteada tror el Abogado del Estado. t l
I
I

2.-  Ent,rando en la cuest ión susci tada, ha de corfen-
I

zarse señalando que ninguna novedad introduce en el debate Sro-
I

cesal el Abogado del Estado con su recurso ya que todas I las

alegaciones real- izadas estuvieron presentes,  de una u otrafma-
I

nera, a la hora de dictar eI Auto de suspensión objet$ de

impugnación en srlplica. Lo que en realidad se pret,ende pot eI

representante de la Administración es un juicio anticipado so-

bre 1a viabil idad de Ia presente solicitud de amparo, y a esa

viabil idad se refiere de manera clara en su recurso. Sin embar-
go, resul-ta evidente que no es Ia pieza de suspensj-ón abierta

en una causa ya admit,ida a trámite el momento procesal adecuado
para real izar eI  ju ic io que se propone por eI  actor de 1a sú-
pl ica,  debiendo esperarse, pues, a Ia decis ión sobre el  fondo

deI asunto.

Debe indicarse, asimismo, Qü€, corl independencia

del valor que se le dé en su dfa a Ia doctrj-na contenida en la

Sentencla de esLe Tribunal núrm. t94/89 a Ia hora de resolver eI
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presente recurso de amparo, 1d suspensión de la sanción recu-

rrj-da no ha de causar perjuicio alguno de carácter greneral ya

que esa misma doctrina será aplj-cable, si asf se estima conve-

niente t a cualqui-er asunto simllar que se haya planteado o se
plantee con posterioridad a dictarse l-a citada resolución, como

asf se hizo,  por ejemplo,  €n el  asunto registrado con eI  núm.

2354/89 ,  en  prov idenc ia  de  15  de  enero  de  1990.

Por todo 1o expuesto, la Sección acuerda desestimar

eI recurso de súplica j-nterpuesto por eI Abogado del Estado

contra el Auto de 18 de diciembre de 1989 y confirmar Ia sus-

pensión en é1 acordada de la sanción de arresto de t,res meses

impuesta aI recurrente por resolución del- Director General de

Ia Guardia CiviL recalda en el Expedient,e Discipfinario 73/89

durante Ia tramitación deI presente recurso de amparo.

Madrid, a veintinueve de enero de mil novecientos

noventa.

0.i


