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SALA PRIMERA

_ TRIBUNAL .
CONSTITUCIONAL NGm. de Registro: 2457/89

Excmos. Sres.: ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Emilio Melero

D. Francisco Tomds y Valiente Calleja.
D. Fernando Garcia-Mon y

Gonzélez —-Regueral _ SOBRE: Sentencia de la Secc#én
D. Carlos de la Vega Benayas Primera de la Sala de lo Penal
D. JesUs Leguina Villa de la Audiencia Nacional, |len
D. Luis Lépez Guerra apelacién de la dictada porjel
D. Vicente Gimeno Sendra Juzgado Central de Instruccién

ndm. 3 en causa por delito [mo-
netario.

En la pieza separada de suspensién correspondiente al
asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

!

£ 1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 11 de
3 diciembre de 1989, el Procurador don Victor Requejo Calvo, ac-
-z tuando en nombre y representacién de don Emilio Melero Calleja,
g interpuso recursc de amparo contra la Sentencia de la Seccién

.

Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de fe
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TRIBUNAL cha 6 de noviembre del mismo afio, recaida en apelacién num,
CONSTITUCIONAL 18/1989 de la dictada por el Juzgado Central de Instruccién
nim. 3 el 6 de mayo anterior en las Diligencias Preparatorias

ntm. 13/87.

2. A los efectos de la presente resolucién, importa con-
signar los siguientes hechos:

A) Segln el recurrente, en el acto del juicio oralfde
las diligencias seguidas contra él y otros encartados por de
to monetario pusieron de manifiesto sus defensores que el i
que habia llevado durante mds de dos afios la instruccién ergy el
mismo que iba a juzgar el caso. Este Juez habia intervenidJ
una manera decisiva en la fase sumarial, al haber requeridp al
Banco Simeén para que hiciese entrega de todos los documg
rio que investigaba en las citadas diligencias, figurando !ntre

relativos a las operaciones relacionadas con el delito mo

actor y los movimientos de la misma.

B) Ello no obstante, el Juez referido dictd Sen
condenando al Sr. Melero, como autor de un delito monet
la pena de 8.327.967 pesetas, con veinte dias de
sustitutorio en caso de impago y abono de la preventiva
diera haber sufrido, asi como al abono de una octava parte de
las costas causadas. Recurrida dicha Sentencia en apelacién,
fue confirmada por la Audiencia Nacional.

3. Al no considerar fundamental la Sentencia recurrida
la intervencién del Magistrado-Juez Central nim. 3 en la fase
sumarial -dice el demandante- se quebranta la doctrina consti-

% tucional del derecho a un Juez imparcial y del derecho a un
& juicio con todas las garantias (art. 24.2 C.E.). En este caso,
% en efecto, ha habido la vulneracién que se denuncia, porgue las
-g actuaciones de dicho Magistrado pueden ser realmente califica-

das de instructoras, en el sentido de la descripcidén que hace
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el art. 299 de la L.E.Cr., como acertadamente seflala la STC

_ TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL 11/1989.

Por ello, suplica el demandante que este Tribunal dicte
Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se anulen
tanto la sentencia de la Audiencia Nacional como la del Juzga-
do, "por haber intervenido el mismo Magistrado Juez en la fase
de instruccién y en el plenario dictando la sentencia recurﬁi—
da, confirmada por la de la Audiencia Nacional".

Mediante otrosi, interesa el recurrente la suspensidi |de
la ejecucién de la Sentencia pronunciada.

4. Admitida a trdmite la demanda, acordé la Secciédn,| ¢on
providencia del pasado 11 de enero, formar la presente plieza
separada de suspensién y, por otra de igual fecha, de confdrmi-
dad con lo prevenido en el art. 56 de la Ley Orgénica del |[Pri-
bunal Constitucional, conceder un plazo de tres dias al Mjnis-

terio Fiscal y al solicitante de amparo, a fin de que, dentro
de dicho término, alegaran lo que estimasen pertinente en [rela-
cién con la suspensién interesada.

5. E1l Fiscal, en su escrito de alegaciones del sigpiente
19 de enero, se muestra favorable al otorgamiento de la sjuspen-—
sién, ya que en otro caso procederia el pago de la multa im-
puesta vy, en el supuesto de insolvencia del penado, su/priva-
cién de libertad; y si bien el reintegro de la suma pagada se-
ria viable si el amparo se otorgara y en su dia el reéurrente
fuera absuelto, no ocurrirfa lo mismo con la privacién de 1li-
bertad, caso de insolvencia, con lo cual el amparo perderia, en
parte, su finalidad. No existe, por lo demds, en este supuesto

-+

= perturbacién grave de los intereses generales o derechos funda-
-

7 mentales de un tercero.

3

g

- Q@ []

2 6. El 22 de enero presentd sus alegaciones el recurren-
[N

< te, quien estima, en primer lugar, que la no suspensidén le su-

[y

pondria un perjuicio irreparable, dejando vacio de contenido el
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amparo que solicita. De otro lado, para el supuesto de que no

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL pudiese pagar la multa, seria de aplicacién el arresto

sustitutorio que le fue impuesto, "lo cual podria dar lugar a
la violacién del derecho fundamental de la libertad personal,
con imposible reparacidédn posteriormente”.

Pero es que, ademds, si, como esté& anunciado, Espfha
procede a la liberalizacién del movimiento de capitales y;da
pleno vigor a la correspondiente Directiva de la C.E.E., renfn—

ciando a la excepcidén temporal de aplicacién de la misma,

abonar la multa de que fue objeto.

Por otra parte, la suspensién pedida no genera pertyrba-
cién alguna a los intereses generales ni a derechos y libgrta-
des de terceros. Dado que todos los bienes del recurrenfe se
encuentran embargados para responder de la multa impuesta, van
a seguir con la garantia qQue tienen hasta el presente monento.
Por el contrario, de seguir adelante la ejecucién, se prgduci-
rian toda una serie de gastos que, en su caso, tendrian |luego
que ser abonados por el Estado, lo que llevaria consigo
Gtil perjuicio. En fin, no cabe pensar en que la suspensién
afecte a derechos y libertades de terceros, pues la ejgcucidn
consiste Unicamente en la exaccién por la via de apremioc de la
multa impuesta al recurrente y, eventualmente, en el cumpli-

miento del arresto sustitutorio.

Suplica, en virtud de lo expuesto, el recurrente que se
acuerde por la Sala la suspensidn impetrada.

-<

T II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

é

'g 1. De acuerdo con loc dispuesto en el art. 56.1 de la Ley
< Orgénica del Tribunal Constitucional, la Sala que conozca de un

recurso de amparo suspenderd, bien de oficio, bien a instancia
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del recurrente, la ejecucidén del acto de los poderes publicos

_ TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL por razdén del cual se reclame la tutela del Tribunal cuando tal

ejecucién hubiere de ocasionar un perjuicio que hiciera perder
al amparo su finalidad. No obstante, podr& denegar la suspen-—
sién cuando de ésta pueda seguirse perturbacién grave de los
intereses generales o de los derechos o libertades publicas de
un tercero. A su vez, el art. 56.2 de la misma Ley determina
que la suspensién podré acordarse con o sin afianzamiento y gue
la Sala podrd condicionar la denegacibén de la suspensién, enj el
caso de que pudiese seguirse perturbacién grave de los dereghos
de un tercero, a la constitucién de caucién suficiente pgara

responder de los dafios o perjuicios que pudieran originarse/

2. En el supuesto que contemplamos, la no suspensié gde
la Sentencia dictada por el Juzgado Central de Instruccién
3 implicaria el que el recurrente hubiera de satisface
cuaﬁtiosa multa que como sancién le fue impuesta o sufrir
te difas de privacién de libertad en caso de impago. Este s
do aspecto alternativo de la pena -el arresto sustitutorio-,
m4s que el primero, aconseja, para que una Sentencia eventual-
de
virtualidad, acceder a la suspensién interesada tanto por la

mente estimatoria del amparo impetrado no carecier
parte como por el Ministerio Fiscal.

Por otro lado, no cabe apreciar que la decisidén de|para-
lizar temporalmente la eficacia de la resolucidn jurisdicg¢ional
meritada pueda originar perturbacidédn grave de los interesés ge-
nerales o de los derechos fundamentales o libertades publicas
de un tercero, ni que tal decisién haya de decretarse
condicionéndola a la prestacién de afianzamiento, dada la traba
que pesa sobre los bienes del recurrente.

<

= En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda suspender la
g ejecucién de la Sentencia del Juzgado Central de Instruccién
'ﬁ nim. 3 de 16 de mayo de 1989, dictada en las diligencias prepa-
& ratorias num. 13/87, confirmada por la de la Secciédn Primera de

]
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la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de fecha 6 de no-

_ TRIBUNAL . ,
CONSTITUCIONAL viembre del mismo afio y recaida en la apelacién nim. 18/89.

- Madrid,a veintinueve de enero de mil novecientos noventa

(s
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Papel de Oficio




