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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Francisco Tomás y Val iente

D. Fernando Garcla-Mon y

GonzáIez -Regueral

D.  Car los de Ia  Vega Benayas

D. Jesús Leguina Vi l la

D.  Lu is  López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En la  p ieza separada

asunto de referencia,  la  Sala

-1 -

0246 4 31

N(rn. de Registro: 2457 /89

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Emllio Me1ero

Cal le j  a .

de

ha

soBRE: Sentencia de fa seccJiOn
I I

Primera de la Sala de 1o Pe{fal

de la Audiencia Nacional, 
l l .t

apelación de la dictada norff el

Juzsado central- de rnstruccjfón

n(rm. 3 en causa por del-ito fino-
netario 

l/
il
t/
I
4
I
I
I
I
I

I
suspensión corresponoientf al
acordado dictar el- siOuiefte

I
I
lro IAU

I. ATiITECEDENTES

1.  MedÍante escr i to  reg is t , rado en este Tr ibunal  e l  11 de

dic iembre de 1989,  eI  Procurador  don Vfctor  Requejo Calvo,  dc-

tuando en nombre y representación de don Emi1io Melero Calleja,

interpuso recurso de amparo contra Ia Sentencia de Ia Sección

Pri-mera de Ia Sala de Io Penal de Ia Audiencia Naclona] de fe
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cha 6 de noviembre del mismo año, recafda en apelación núm.

I8/t989 de Ia dictada por eI Juzgado Central de Instrucción

núrm. 3 el 6 de mayo anterior en las Dil igencias Preparatorias

nlrm. t3 /  87 .

2.  A los efectos de Ia presente resol-ución, importa con-

signar los s iguientes hechos:

A) Segrln eI recurrente, en el acto del juicio oral de

i -las dil- igencias seguidas contra é1 y otros encartados por

to monetario pusieron de manifiesto sus defensores gue el
que habfa l levado durante más de dos años la instrucción er

mlsmo que iba a juzgar e1 caso. Este ,luez habla interveni

una manera decisiva en Ia fase sumarial, dl haber requer

Banco Simeón para que hiciese enLreqa de todos 1os

relativos a 1as operaciones relacionadas con el del-ito

rio que investigaba en las cit,adas dil igenclas, f igurando

t,al-es documentos l-a apertura de Ia cuenta corrient,e del

actor y 1os movimientos de fa misma.

B) EIIo no obstante,  eI  . Iuez refer ido dictó Sen a d ,

condenando a1 Sr. Me1ero, como autor de un delito mone

la  pena de  8 .327.967 pesetas ,  con  ve in te  d fas  de

sustitutorio en caso de impago y abono de Ia preventiva

e I

de

a1

tos

t,a-
nt,re

aquf

a O ,  a

rresto
pu-

die.ra haber suf ri-do, asf como aI abono de una octava rte de

las  costas causadas.  Recurr ida d icha Sentencia en

fue confj-rmada por 1a Audiencia Nacional.

Iac ión,

3. A1 no considerar fundamental la Sentencia recurrida

la intervención del Magistrado-,Juez Cent.ral núm. 3 en la fase

sumarial *dice el demandante- se quebranta La doctrina consti-

tucional del derecho a un ,Juez imparcial y del derecho a un

ju i c io  con  todas  Las  ga ran t l as  (a r t , .  24 .2  c .E .  )  .  En  es te  caso ,

en efecto, ha habido la vulneración que se denuncia, porque l-as

actuaciones de dicho Magistrado pueden ser realmente cali f lca*

das de instructoras, €rr el sentido de la descripción que hace
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e l  a r t .  299 de  1a  L .E.Cr . ,  como acer tadamente  señaLa la  STC

t t /  L989 .

Por el1o, suplica eI demandante gue este Tribunal dicte

Sentencia en 1a que se otorgue el anparo solicitado y se anulen

tanto Ia sentencia de la Audiencia NacionaL como Ia de1 'Juzga-

do, "por haber intervenido el mismo Magistrado .Juez en la fase

r la 'v iable s i  eL amparo se oEorgara y en su dfa eI  recurrente

fuera absuelto, oo ocurrirla 1o mj-smo con la privación de l-i-

bertad, caso de insolvencia,  con 1o cual  e l  amparo perderfa,  €r I

parte,  su f inal idad. No existe,  por l -o demás, €rr  este supuesto
perturbación grave de los intereses generales o derechos funda-

mentales de un tercero.

6.  El  22 de enero presentó sus alegaciones el ,  recurren-

te, quien estima, efi primer lugar, eu€ Ia no suspensión Le su-
pondr la un per ju ic io i r reparable,  dejando vacfo de cont,enido el

de instrucción y en el plenario dictando la sent,encia recurfti-

da,  conf i rmada por la de Ia Audiencia Nacional" .  11

l1
Mediante otrosf, lnteresa el recurrente la suspensiórf lOe

1a ejecución de la Sentencia pronunciada. 
I  I
l l
t l

4. Admitida a trámite la demanda, acordó la SecciOn,f {on
providencia de1 pasado 11 de enero, formar la presente 

4f".
separada de suspensión y, por otra de igual fecha, de cont{rfni-

dad con 1o prevenido en eI art. 56 de la Ley orgánica del 
fdri-

bunal Constitucional, conceder un plazo de tres dlas al tttfnis-

terj-o Fiscal y al solicitante de amparo, a fin de QU€, dpntro

de dicho término, alegaran 1o que estimasen pert,inent,e en frela-
I

ción con Ia suspensión interesada 
/
I

5. El  Fiscal ,  en su escr l to de alegaciones del  s igtr iente

Ig de enero, s€ muestra favorable al otorgamiento de ta slusperr-

sión, ya que en otro caso procederla el pago de la *":rLu im-

puesta y,  en eI  supuesto de insolvencla del-  penado, su/nr iva-

ción de l ibertad; y si bien eI reintegro de la suma pagbda se-
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amparo que solicita. De otro lado, para eI supuesto de que no

pudiese pagar la mul-ta, serf a de aplicación el- arresto

sustitutorio que le fue impuesto, "1o cual podrfa dar lugar a

la violación de1 derecho fundamental de la l ibert,ad personal,

con j-mposible reparacj-ón posteriormente" .

en  e I  a r t .  56 .1  de  I a  Ley

la Sala que conozca de un

of ic io ,  b ien a instanc ia

anunciado, Es

de capi ta les y

l a  C .E .E . ,  r e

de la misma,

el principio

Ley más benlgna, con 1o que el recurrente ya no tendrfa

abonar la multa de que fue objeto.

Pero es que, además, s l ,  como está
procede a la l- iberalizac!ón del movimiento
pleno vigor a la correspondiente Direct,lva de

ciando a la excepción temporal de aplicación

aparecerfa el t ipo penal y se podrla apficar

De acuerdo con Io dispuesto

del Tribunal Constitucional,

da
n -

S -

1a

que

Por otra parte, ]a suspensión pedida no genera pert

cíón alguna a l-os intereses generales ni a derechos y l-

des de terceros. Dado que todos los bienes de1 recurren

encuentran embargados para responder de Ia mult,a impuesta

a seguir  con la garantfa que t ienen hasta el  presente

Por el  contrar io,  de seguir  adelante la ejecución, se p

rlan toda una serie de gastos eu€, en su caso, tendrfan
que ser abonados por el Estado, 10 que llevarfa consigo

r1t i l  per ju ic io.  En f in,  no cabe pensar en que la sus

afecte a derechos y l ibertades de terceros,  pues ]a ej

consiste únicamente en la exacclón por la vfa de apremi

multa impuesta al recurrente y , eventual-ment,e, €rI eI

miento del-  arresto sust i tutor io,

cumpli-

Suplica, €n virtud de l-o expuesto, €f recurrente gue se

acuerde por la Sal-a Ia suspensión impetrada.

IT. FUNDAMENTOS ;ruRIDICOS

1 .

Orgánica

recurso

rba-

t,a-

ese

van

nto .

i -

luego

n in-

nsión

uci-ón

de Ia

de amparo suspenderá, bien de
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del recurrente,  la ejecución del  acto de los poderes p¡Xbl icos

por raz6n de1 cual se reclame Ia tutela del Tribunal cuando tal-

ejecución hubiere de ocasionar un perjuicio que hiclera perder

al arnparo su finaLidad. No obst,ante, podrá denegar la suspen-

sión cuando de ésta pueda seguirse perturbación grave de los

lntereses generales o de los derechos o l ibertades públicas de

un tercero.  A su vez, eI  ar t .  56.2 de Ia misma Ley determina

que la suspensión podrá acordarse con o sin afianzamiento y Pue
Ia sala podrá condicionar Ia denegacj-ón de Ia suspensión, edl et

ti
caso de que pudiese seguirse perturbación grave de los deredhos

de un tercero,  a la const i tucj-ón de caución suf ic iente {ut .
l i

responder de los daños o per ju ic los que pudieran or io inarsej ;
f .
l i

2. En el supuest,o que contemplamos, la no suspensiOf¡ Ae

Ia Sentencia dictada por eI ,Juzgado Central de Instrucción Flúm.
3 i rnpl icarfa el  que el  recurrente hubiera de sat isface{ |  fa

cuantiosa multa que como sanción Ie fue impuest,a o sufrir 
f1t"-

te dfas de privación de l ibertad en caso de impago. Este s{{un-

do aspecto alternativo de la pena -el- arresto sustituto{1o-,
I

más que eI primero, aconseja, para que una Sentencia evenfual-

mente estimatoria de1 amparo impetrado no carecier{ de
I

virtualidad, acceder a l-a suspensión interesada tanto p9r Ia

parE,e como por e1 Minister io Fiscal .  I

I
I

Por otro lado, rro cabe apreclar que Ia decis ión dejnara-

lLzar temporalmente Ia eficacia de la resolución jurisdicüional

meritada pueda originar perturbación grave de los int,ereses ge-

neral-es o de los derechos fundamentales o l ibertades públicas

de un tercero, oi que tal decisión haya de decretarse

condicionándola a la prestaclón de afianzamiento, dada la traba
que pesa sobre l-os bienes de1 recurrente.

En virtud de 1o expuesto, la SaIa acuerda suspender Ia

ejecución de la Sentencia del ,Juzgado Central de Instrucción

núm. 3 de 16 de mayo de 1-989, dictada en Ias dil igencias prepa-

rator ias núm. L3/87, conf l rmada por Ia de la Sección Pr imera de
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la Sala de 1o Penal de Ia Audiencia Nacional de fecha 6 de no*

viembre del- mismo año y recalda en la apelación núm. L$/Ag.

Madrid,a veintinueve de enero de mil novecienLos noventa
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