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TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA ASUNTQ:Amparo promovido por la
Seccidén 2a,- Confederacién Sindical de Comisio-
Excmos. Sres.: nes Obreras.

D. Carlos de la Vega Benayas
SOBRE: Impugnacién de la Sentencia

del Juzgado de lo Social nGm. 1 de
Jerez de la Frontera de 17 de jr—
nio de 1989, en autos sobre eldc-
ciones sindicales.

D. Luis Ldpez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En el asunto de referencia, la Seccidén ha aco do
dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 17
de julio de 1989, y presentado en el Juzgado de Guardia el
anterior dia 12, dofia Isabel Cafiedo Vega, en nombreny re-—
presentacién de 1la Confederacién Sindical de Comisiones
Obreras (CC.00), interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Jerez de la Fron-

tera de 17 de junio de 1989, en autos sobre elecciones sin-
dicales.
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2. La demanda de amparo tiene como base los si-
guientes antecedentes:
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a) Convocadas elecciones en un centro de trabajo
para cubrir dos puestos de representantes unitarios o elec-
tivos de los trabajadores (comités de empresa y delegados
de personal), el sindicato CC.00 presenté dos candidatas.
En el calendario electoral se habia fijado el 20 de mayo
como fecha de proclamacién definitiva de las candidatur# .

i

b) E1 17 de mayo de 1989, la mesa electoral acdrdd
solicitar la ratificacién de todos los candidatos; Rat
cacién que se produjo ese mismo dia, con excepcién de
de las candidatas de CC.00, por lo que se acordd prorr
el plazo hasta el siguiente dfa 18 a las 11 horas, 1lo
se notificé a CC.00. Como la ratificacién no se produj
dia 18, a las 22 horas, se proclamaron las candidaturasg
exclusién de la presentada por CC.00, lo que se notifidé el
dfa 19 a las 15 horas al sindicato mencionado.

c) El1 dia 20 de mayo, CC.00 presentd reclamaciédn
previa ante la mesa electoral. Reclamacién que fue desésti-

mada en reunién celebrada ese mismo dfa a las 14 horas,
acordadndose la proclamacién definitiva de candidaturas, con
ratificacién de la exclusién de la de CC.00; lo qgue no se
notificé en el acto a este sindicato porque su representan-
te abandoné la reunién, motivo por el que el acta se puso
en el tablén de anuncios.

d) El 22 de mayo la candidata cuya falta de rati-
ficacién habia provocado la no proclamacién de la candida-
tura de CC.00, presentd escrito a la mesa electoral
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comunicando su voluntad de ir en la candidatura, afirmando
que hasta ese dia no habia conocido la necesidad de ratifi-
carse. El 23 de mayo, el representante de CC.00 presentd
reclamacién previa ante la mesa electoral contra la procla-
macién definitiva de las candidaturas; reclamacién que 1le
fue desestimada el dfia siguiente.

e) El dia 26 de mayo de 1989 se presentd demanda
ante el Juzgado de lo Social. Demanda que es desestfimada

por Sentencia dictada por el Juzgado ntm. 1 de Jerez la
Frontera, sin entrar a conocer del fondo del asunto}| por
estimar due la demanda habia sido presentada
extemporineamente. La »Sentencia declara dque, proclamadas
definitivamente las candidaturas el 20 de mayo, el siguien-
te dia 26, cuando se presenté la demanda ante el Juzgado de
lo Social, habia transcurrido en exceso el plazo de cdduci-
dad de tres dias establecido en los arts. 117 de la y de
Procedimiento Laboral (LPL) y 76.3 del Estatuto de los Tra-
bajadores (ET). Sin que sea preciso interponer reclamacién
previa contra el acuerdo de proclamacién definitiva las
candidaturas , contra la que sélo cabe la demanda ante el
Juzgado de lo Social; mé&xime cuando se habia presentado re-
clamacién previa contra la proclamacién provisionalj, que

habia sido desestimada.

3. Contra esta Sentencia se interpone recurso de
amparo, por presunta vulneracidn de los arts. 24.1 y 28.1
CE, con la sUplica de que se declare el derecho a obtener
una resolucién fundada en Derecho sobre el fondo del asun-
to. En sintesis, el sindicato recurrente aduce que la Sen-
tencia ha incurrido en error patentea la hora de computar
el plazo de tres dias ex arts. 74.3 ET y 117 LPL. Si 1la
primera reclamacién previa de CC.00 tuvo lugar el 20 de
mayo, al no notific4rsele la resolucién de la mesa, el sin-
dicato esperd el transcurso del siguiente dfa h&bil (22 de
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mayo) que establece el art. 74.3 ET para aguella resolucién
O, en su caso, para dar la reclamacién por desestimada y
expedita la via jurisdiccional. En consecuencia, el "dies a
quo" es el dia 23 y el "dies ad quem" el siguiente dia 26,
en el que se presenté la demanda, por lo que ésta -se con-
cluye- no es extempordnea, pues la reclamacién previa se
resolvié antes del plazo previsto en la Ley y sin comunica-
cién de la misma al interesado.

4. Por providencia de 16 de octubre de 1989, la
Seccién acordd tener por interpuesto el recurso de amparo Y
asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el art]]50.3
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC)|| con-
ceder un plazo comin de diez dfas al Ministerio Fiscal y a
la entidad solicitante de amparo, para que dentro del|/mismo
alegasen lo que estimasen pertinente en relacién con |la po-
sible existencia de los siguientes motivos de inadmisién:
a) Extemporaneidad de 1la demanda, al no acreditarse
fehacientemente la fecha de notificacién de la Sertencia
impugnada, a efectos del plazo previsto en el art| 44.2
LOTC; Db) Carecer la demanda manifiestamente de contenido

que justifique una decisién sobre el fondo por parte de
este Tribunal, de conformidad con lo establecido en gl art.
50.1.c) LOTC.

5. El1 Ministerio Fiscal, por escrito presentado el
31 de octubre de 1989, solicita la inadmisién del presente
recurso de amparo por concurrir en el mismo las causas de
inadmisién previstas en los arts. 50.1.a), en conexién con
el art. 44.2, y 50.1.c) LOTC. Entiende el Ministerio Fis-
cal, en primer lugar, que, caso de no acreditarse la fecha
de notificacién de la Sentencia impugnada o si acreditada
se excediese el plazo legalmente establecido, la demanda
incurriria en la causa de inadmisién prevista en el art.
50.1.a), en conexién con el art. 44.2 LOTC. Y, en relacién
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con la concurrencia del supuesto previsto en el art.

50.1.c) LOTC, el Ministerio Fiscal, tras relatar los ante-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL cedentes del caso y afirmar que bajo la envoltura formal de

la alegada lesién del art. 28.1 CE late la presunta denega-
cién del derecho al proceso y a obtener una resolucidén so-
bre el fondo al apreciarse la caducidad de la accién, se
detiene en las Sentencias de este Tribunal que han examina-
do la excepcién de caducidad en el proceso electoral (8STC
51/88, 200/88 y 232/88). Con estas premisas, el MinistHrio
Fiscal sostiene que la interpretacién efectuada por el||6r-
gano judicial de los arts. 76.3 ET y 117 LPL en el senfdido
de que una vez proclamados definitivamente los candiditos

no cabia formular reclamacién previa alguna ante la @esa
electoral no fue enervante, arbitraria ni desproporcionikda.

Y que, aun aceptando que mediaron dos dias inhé&biles sde
que se realizé la proclamacién definitiva hasta que se [pre-
senté la demanda, ésta seria extemporinea; en caso contra-
rio habria de estimarse el amparo, como ocurrié en 1lal STC
200/88. Respecto de la aducida falta de notificacién de 1la
proclamacién definitiva al sindicato recurrente, el Minis-
terio Fiscal seflala gue la misma se publicéd en el tablén de
anuncios; afirmando, no obstante, que si tal modo de hoti-
ficacién, valido en principio habida cuenta| la
perentoriedad del proceso electoral y ante la conducta de
dicho sindicato que abandond el local antes de la resolu-
cién, no hubiese sido eficaz en cuanto a su objetivo Glti-
mo, la demanda de amparo tendria contenido constitucional.
Pero el Ministerio Fiscal concluye que no ha sido éste el
caso, atendidas las circunstancias y la documentacién remi-
tida, entendiendo que la Sentencia impugnada no es restric-
tiva de los derechos del sindicato recurrente. Por todo lo
cual, el Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal la
inadmisién del presente recurso de amparo.

UNE A-4

6. La entidad recurrente, por escrito presentado
el 3 de noviembre de 1989, solicita la admisién del
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recurso, ratificando en todos sus extremos la demanda de
amparo. Adjunta al escrito acreditacién fehaciente de que
la Sentencia impugnada fue notificada el 20 de junio de
1989. Afirma el escrito, por lo demd&s, que el art. 50.1l.c)
LOTC debe ser interpretado restrictivamente, insistiendo en
que en el caso se habfan lesionado el art. 24.1 CE, al en-
tender la Sentencia impugnada caducada una accién que no lo
era, Yy el art. 28.1 CE, al impedirse al sindicato

accionante presentar candidaturas en un proceso electorall.

II. FUNDAMENTO RIDI

1. Ha quedado subsanado por la entidad recurrefite
el primer motivo de inadmisién advertido en la providengia
de 16 de octubre de 1989, toda vez que, acreditado que| la
de
junio de 1989, 1la presentacién de la demanda en el Juzgado

notificacién de la Sentencia impugnada tuvo lugar el 2

de Guardia el 12 de julio siguiente cumple el requisito/del
plazo establecido por el art. 44.2 de la Ley Orgénicd de

este Tribunal (LOTC).

2. Concurre, no obstante, el segundo de los moti-
vos de inadmisién del que también fueron advertidos por la
citada providencia: carecer la demanda de contenido consti-
tucional que justifique una decisién sobre el fondo de la
misma por parte de este Tribunal (art. 50.1.c) LOTC).

En efecto, y frente a lo que aduce la entidad re-
currente, la Sentencia impugnada, ejerciendo una competen-
cia que en principio sélo al 6rgano judicial corresponde,
ha realizado una interpretacién de la normativa aplicable
razonable y razonada en Derecho, en virtud de la cual el
plazo de tres dias establecido en los arts. 74.3 del
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Estatuto de los Trabajadores (ET) y 117 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral (LPL) habia de comenzar a computarse el
dia 20 de mayo de 1989 y no el dfa 23, como por el contra-
rio entiende el recurrente. Es cierto que si la resolucién
jJudicial hubiera incurrido en el error patente que en el
cémputo del plazo la demanda le imputa la cuestién tendria
indudable relevancia constitucional en tanto que habria
implicado el rechazo a limine de la accién ejercitada en su
momento por el sindicato recurrente, que habria quqﬁado
privado, "sin causa legal suficiente, de una resolucié4;ju—
dicial sobre el fondo del asunto", con lesién, por taﬁto,
del art. 24.1 CE (STC 200/88, de 26 de octubre, f.j. 3){

i

5
Pero no es esto 10 que ha ocurrido en 1la pres}ente
ocasibén. El recurrente sefiala que la mesa electoral tenia

que haber resuelto la reclamacién previa presentada e} dia
20 de mayo, no el mismo dfa 20, sino el siguiente dip 22,
agotando asi el plazo previsto en el art. 74.3, p4rrafo
tercero in_fine, ET, teniendo en cuenta que el dfa 21 era
inhé4bil; por lo que el plazo previsto en los arts. 7§.3 ET
Yy 117 LPL comenzaba a computarse el dia 23. No obstante, el
6érgano judicial, partiendo siquiera sea implicitamerite de
que el art. 74.3, parrafo tercero, ET, se limita a|fijar
un maximo, que por tanto no tiene necesariamente qué¢ ago-

tarse, entiende que el cémputo comenzaba el dia 20, reali-
zando una interpretacidédn que no cabe calificar de infundada
O arbitraria, una vez atendidas las circunstancias concu-
rrentes. En primer lugar, que dicho dfa 20 era desde un co-
mienzo el previsto para la proclamacién oficial de las
candidaturas, por lo que era razonable entender que debia
ser también necesariamente entonces cuando estuvieran re-
sueltas las reclamaciones presentadas contra la proclama-
cién provisional, en tanto que de otra forma dificilmente
podria hacerse la definitiva. En segundo término, que el
sindicato recurrente estuvo inicialmente presente, en 1la
reunién, aunque posteriormente la abandonara, en la que se
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realizé dicha proclamacién definitiva y en la que se deses-
timé la reclamacién previa por aquél presentada. Finalmen-
te, que dicha desestimacién se publicéd en el tablén de
anuncios.

Circunstancias las anteriores que igualmente con-
ducen a rechazar qﬁe la falta de notificacién al sindicato
recurrente de la desestimacién de la reclamaciédn por €l
presentada implicara la vulneracién del art. 24.1 CE. Y
ello porque con una minima diligencia por su parte habria
tenido que conocer que en el dia 20 se habia producido 1la
proclamacién definitiva de las candidaturas y la
desestimacidén de su reclamacién. Habida cuenta de que ese
era el dia en todo momento previsto para aquella proclama-
cién, que comparecié inicialmente en la reunién en la que
se iba a proceder a la misma y en la que rechazd su recla-
macién, y que lo anterior se publicé en el tablén de anun-
cios, de la falta de notificacién al sindicato recurrente
no puede seriamente inferirse que el mismo no tuvo oportu-
nidad de conocer la desestimacién de su reclamacidédn con an-
terioridad al dia en el que, extemporé&neamente, interpuso
la demanda ante el Juzgado de lo Social.

El razonamiento anterior conduce inevitablemente a
rechazar, finalmente, que se haya producido lesién alguna
del art. 28.1 C.E., en tanto que el sindicato recurrente no
acomodd su conducta a lo previsto en la normativa aplicable
respecto del tiempo hé&bil en que podia plantear demanda
ante el organo judicial competente.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccién acuerda
la inadmisién del presente recurso de amparo y el archivo
de las actuaciones.

M'df}d' a uno de febrero de mil novecientos noven-
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