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Excmos .  S res . :

D. Carlos dq la Vega Benayas

D. Luis f,óre2 Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

0 0?46076

Nún.  de Regis t , roz L440/89

ASUNTO:Amparo promovido por Ia

Confederación Sindlcal de Comi-slo-

nes  Obre ras .

SOBRE: Impugnación de la Sentencia

del ,Juzgado de 1o Social núm. 1 de

Jerez de la Frontera de t7 de

nio de 1989,  €r r  autos sobre e

c lones  s ind i ca les .

En e l  asunto de referencia,  Ia  Sección ha aco

dic tar  e I  s igu iente

I .  ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  reg is t . rado en este Tr ibunal  e I  L7

de ju l io  de 1989,  y  presentado en e l  , luzgado de Guard ia e l

anterlor dla L2, doña fsabel Cañedo Vega, érr nombre y re-
presentación de l-a confederación sindical de comisiones

obreras (cc.oo) ,  in terpone recurso de anparo contra la  sen-
tencia del Juzgado de 1o Social nf im. 1 de Jerez de Ia Fron-

tera de 1 '7  de jun io de 1989,  €o autos sobre e lecc i -ones s i -n-

d i ca les .
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2, La demanda de amparo t lene como base los sl-
gu ientes antecedentes :

a) Convocadas elecciones en un centro de trabaJo
para cubrir dos puestos de represent,antes unltarlos o elec-
t ivos de los trabajadores (co¡nités de empresa y delegados
de  pe rsona l ) ,  e l  s i nd i ca to  cc .oo  p resen tó  dos  cand lda tas .
En eI  ca lendar io  e lectora l  se habla f i jado e l  20 de
como fecha de proclamación definit iva de las candidatur

0

yo

b)  El  17 de mayo de 1989,  ld  mesa e lectora l  ac
sol ic i tar  la  ra t i f icac ión de todos los candidatos.  Rat

cación que se produjo ese mismo dfa, con excepción de

dó

f1-

una

que

e1

con

e l

fa l ta  de rat i -

de Ia candida-

mesa electoral

de las candidatas de CC.OO, por  1o gue se acordó pro ar
el -  p lazo hasta e l  s igu iente d la 18 a las 11 horas,  10

se not i f icó a CC.OO. Como la rat i f icación no se produj
dfa 18,  a  las 22 horas,  se proc lamaron 1as candidatur

exc lus ión de la  presentada por  CC.OO, lo  que se not i f i

d la  19 a 1as 15 horas a l  s ind icato mencionado.

c )  E1  d la  20  de  mayo ,  CC.OO p resen tó  rec l ión
previa ante 1a mesa electoral-. Reclamación que fue desésti-

mada en reunión ce lebrada ese mismo d la a 1as t4 0 S '

acordándose Ia procramación definit . iva de candidaturas, coo
rat i f icac ión de la  exc lus ión de l_a de CC.OO; 1o que no se
not i f icó en e l  acto a este s ind icato porque su representan-

te abandonó 1a reunión, motivo por e1 que eI acta se puso

en eI  tab lón de anuncios.

d)  E1 22 de mayo Ia candidata cuya

no proclamaciónf icac ión habla provocado 1a

tu ra  de  CC.OO,  p resen tó esc r i t o  a  Ia
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comunicando su voluntad de ir en la candidatura, afirmando
que hasta ese dfa no habfa conocido Ia necesidad de rat, i f l -

carse.  Et  23 de mayo,  €1 representante de CC. OO present ,ó

reclamación previa ant.e la mesa electoral contra Ia procla-

mación definit iva de Las candldaturas; reclamaclón que re

fue desest imada e l  d fa s igu iente.

e)  E l  d fa 26 de mayo de 1989 se presentó

ante el- Juzgado de 1o Social. Demanda que es deses
por Sentencia dj-ctada por el Juzgado núun. 1 de ,Jerez 1a

porFrontera,  s in  ent rar  a  conocer  del  fondo de1 asunto

estimar que la demanda habla sido pre tada

-r-Ll r

das

ien-

de

i -

de

Tra-

ción

las

da

extemporáneamente. La Sentencia declara eu€, procl

definit ivanente 1as candidaturas el 20 de mayo, eI sl
te dfa 26, cuando se presentó la demanda ante eI ,Juzg
1o Socia l ,  habfa t ranscurr j -do en exceso e l  p lazo de

dad de t res dfas establ -ec1do en los ar ts .  tL7 de la

Procedimiento Labora l  (LPL)  y  76.3 deI  Estatuto de 1o

bajadores (ET) .  S in que sea prec j -so j -n terponer  rec l
previa contra el acuerdo de proclamación definit iva

candidaturas , contra la que só1o cabe la demanda ee1
Juzgado de 1o Social; máxime cuando se habla present, re-

queclamación previa contra la proclamación provlsiona

habla s ido desest imada.

3.  Contra esta Sentencia se in terpone recurso de

amparo,  por  presunta vu lnerac ión de los ar ts .  24.1 y  28,L

CE, con la súplica de que se declare eI derecho a obtener

una resolución fundada en Derecho sobre e1 fondo del asun-

t ,o .  En s ln t ,es is ,  e1 s ind icato recurrente aduce gue Ia Sen-

tencia ha incurrido en error patentea la hora de computar

e I  p lazo  de  t res  d las  ex  a r t . s .  74 .3  ET  y  L t7  LPL .  S i  1a
primera reclamaclón previa de CC.OO tuvo lugar eI 20 de

mayo,  aI  no not i f icárse le la  resoluc i -ón de la  mesa,  €1 s in-

d icato esperó e1 t ranscurso del  s igu iente dfa hábi1 (22 de
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mayo) que estabrece er  ar t .  74.3 ET para aquel la  resoluc lón
o,  en su caso,  para dar  Ia  rec lamación por  desest i -mada y

expedi ta  la  v fa jur isd icc ional .  En consecuencia,  €1 "d les a
guo" es eI  d la  23 y  e l  "d ies ad quem" e l  s igu lent ,e  d la  ?6,
en el que se presentó la demanda, por 1o que ésta -se con-
cluye- no es extemporánea, pues la reclamación prevla se
resolvió antes de1 plazo previsto en Ia Ley y sln comunlca-
c ión de Ia  misma a l  in teresado.

4.  Por  prov idencia de L6 de octubre de 19 , f d

Sección acordó tener por interpuesto el  recurso de
asimismo, de conformidad con l"o dlspuesto en el art
de la Ley orgánica de1 Tribunal constitucionar (Lorc)
ceder un plazo común de diez dlas al_ Minister io Fisc
1a entj-dad solicitante de amparo, para que dentro de

alegasen 1o que est imasen per t inente en re lac ión con

sible existencia de 1os siguientes mot ivos de
a) Extemporaneidad de la demanda, dl no acre

fehacientemente Ia fecha de notif icación de la

impugnada,  a efectos del  p lazo prev is to en e1

LOTC; b)  Carecer  la  demanda mani f iestamente de
que justi f ique una decisión sobre eI fondo por

art

c

roy
s0.  3
con-

ya

mismo

a po-

s ión :

it,arse

tencia

44 .2

t,enido

te de
este Tr ibunal ,  de conformidad con 1o establec i .do en 1 a r t .
50 .  1 .  c )  LOTC.

5 .  E l  M in Ís te r i o  F i sca l ,  Fo r  esc r l t o  p resen tado  e l
31 de octubre de 1989,  so l ic i ta  1a inadmls ión del  presente

recurso de amparo por concurri-r en eI mismo las causas de
inadmis ión  p rev i s tas  en  l os  a r t s .  50 .1 .a ) ,  € r t  conex ión  con
e I  a r t .  44 .2 ,  y  50 .1 . c )  Lo rc .  En t i ende  e l  M in i s t e r i o  F i s -
car ,  en pr lmer  lugar ,  que,  caso de no acredi tarse la  fecha
de notif icación de la sentencia impugnada o sÍ acreditada
se excediese e1 p lazo legalmente establec ido,  ta  demanda
incurr i r la  en l -a  causa de inadmis ión prev is ta en eI  ar t .
50 .1 .a ) ,  en  conex i - ón  con  e l  a r t .  44 .2  LOTC.  y ,  en  re l ac i ón
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con la  concurrencia del  supuesto prev is to en e l  ar t , .
50 .1 . c )  LOTC,  e l  M in i s t e r i o  F i sca l ,  t r as  r e l a ta r  1os  an te -
cedentes del caso y afirmar que bajo ra envoltura formal de
1a a legada les ión del  ar t .  28. t  cE ]a t .e  la  presunta denega-
ción del derecho al proceso y a obt,ener una resoluclón so-
bre el fondo ar aprecj-arse la caducidad de la acción, s€
detiene en las Sentencias de este Trj-bunal que han e
do 1a excepción de caducidad en e1 proceso erectoral (Hsrc
5 t /88 ,  200 /88  y  232 /88) .  Con  es tas  p remisas ,  €1  M in is tHr io
Fiscar sost iene que la interpretación efectuada por el l lor-
gano jud ic ia l  de los ar ts .  76.3 ET y LLi  LpL en e1 senld ido
de que una vez proclamados definit ivamente 1os candidHtos
no cabla formular reclamación prevÍa alguna ante Ia
elect,oral no fue enervante, arbltraria ni desproporci
Y que. aun aceptando que mediaron dos dfas inhábiles
que se realizó la proclamación definit iva hasta que se

sentó 1a demanda, ésta serfa extemporánea; en caso
rio habrfa de estimarse e1 anparo, como ocurrió en 1
200/88. Respecto de Ia aducida fal ta de not i f icación

ra-

sTc
l a

proclamación def init i-va ar si-ndicato recurrente, el ulnis-
ter io  F iscal  señala que la  misma se publ icó en e l

anunclos; af irmando, no obstante, Clu€ si tal modo de f¡otl-
f icac ión,  vá1ido en pr inc ip io  habida cuen 1a
perentoriedad del proceso electoral y ante la conducta de
dicho sindicato que abandonó er rocal antes de 1a resolu-

c ión,  no hubiese s ido ef icaz en cuanto a su objet ivo ú l t i -
no, ra demanda de anparo tendrfa contenido const. i tucional.

Pero e l  Min is ter io  F iscal  concluye que no ha s ido éste e l
caso,  a tendidas las c i rcunstancias y  Ia  documentac ión remi-

t ida, entendiendo que la sentencia impugnada no es restr lc-

t iva de los derechos del- sindicato recurrente. por todo lo

cual ,  e l  Min i -s ter io  F iscal  in teresa de este Tr ibunal  la
inadnisión del presente recurso de amparo.

6. La ent idad recurrente,  por escr i to presentado

de noviembre de 1989, sol ic i ta 1a admisión de1

de

e1
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recurso, rati f lcando en todos sus ext.remos la demanda de
amparo.  Adjunta aL escr i to  acredi tac ión fehaci -ente de que

la Sentencia j-mpugnada fue notj_f j_cada el 20 de Junlo de
1989 .  A f i rma  eL  esc r i t o ,  po r  1o  demás ,  que  e I  a r t .  50 .1 . c )
Lorc debe ser inLerpretado restr ict ivamente, Ínsist iendo en
que  en  e l  caso  se  hab fan  l es ionado  e1  a r t .  ZA .L  CE,  a I  en -
tender la sentencia impugnada caducada una acclón que no 1o
e ra ,  y  e l  a r t .  28 . t  CE ,  a l  imped l r se  a I  s lnd i ca to

accionante presentar candidaturas en un proceso elect,orar/.1
l l
l l

l i
t i

IT. FUNDAI"IENTOS JURIDTCOS I
l 1
t i

IJ
il

1. Ha quedado subsanado por Ia entidad recurrefJte
il

el primer motivo de inadmisión advert ldo en la provldenÉia
II

de 16 de octubre de 1989,  toda vez que,  acredi tado quel  la
I

notif icación de 1a Sentencia impugnada tuvo lugar eI Zq{ Ae
junió de 1989,  Ia  presentac ión de Ia  demanda en e l  ouz{aao

I
de Guardia e1 L2 de ju l io s igui-ente cumple el  requis i tofAef
plazo establecido por el  ar t .  44.2 de la Ley Orgánic{  de
es te  Tr ibuna l  (LOTC) .  I

I
I

I
I

2. Concurre, rro obstante, €1 segundo de los niot,i-
vos de inadmisión de1 que tarnbién fueron advertidos por Ia

citada providencia: carecer 1a demanda de contenldo constl-

tuc ional  que just i f ique una decis ión sobre eI  fondo de la

m isma  po r  pa r t e  de  es te  T r i buna l  ( a r t .  50 .1 . c )  LOTC) .

En efecto,  y  f rente a 1o que aduce la  ent idad re-

currente,  la  Sentencia impugnada,  e jerc iendo una competen-

cia que en princi-pio sóIo a1 órgano judicial corresponde,

ha realizado una int,erpretación de 1a normativa aplicable

razonable y razonada en Derecho, €rr virtud de la cual eI
p lazo  de  t res  d ías  es tab lec ido  en  l os  a r t s .  74 .3  de l

V
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Estat ,u to de los Trabajadores (ET)  y  11? de la  Ley de proce-

dimiento Laboral (LPL) habfa de comenzar a computarse el
df a 20 de mayo de 1989 y no e1 df a 23, como por e1 cont.ra-

r io  ent iende eL recurrente.  Es c ier to  que s i  la  resoluc ión
judic ia t  hubiera incurr ldo en e1 error  patente que en e l
cómputo de1 plazo 1a demanda Ie imputa La cuestlón tendrfa
indudable rerevancia const, i tucional en tanto gue habrfa
implicado e1 rechazo a l imine de la acción ejercitada en su
momento por eI sindicato recurrente, que habrf a q,r"/duao

pr ivado,  "s j -n  causa legal  suf ic iente,  de una resoluc i j u -

to ,dic ia l  sobre e l  fondo del  asunto" ,  con les ión,  por  t

de I  a r t .  24 .1  CE  (STC 2A0 /88 ,  d€  26  de  oc tub re ,  f . j .  3

Pero no es esto Io que ha ocurrido en Ia prebbnte

ocasión. EI recurrente señala que la mesa electoral  Uenfa
que haber resuelto Ia reclamación previa presentada e

20 de mayo,  no e l  mismo dfa 20,  s ino e l  s igu lente df

ago tándo  as f  e l  p lazo  p rev i s to  en  e1  a r t .  ' 14 .3 ,

tercero in  f ine,  ET,  ten iendo en cuenta que e1 dfa

inhábi l ;  por  1o que e1 p lazo prev is to en los ar ts .  ?
y t !7  LPL comenzaba a computarse e l  d fa 23.  No obstan

órgano jud ic ia l ,  par t iendo s iqu iera sea i rnp l lc i t de
que e l  a r t .  74 .3 ,  pá r ra fo  te rce ro ,  ET ,  s€  l i n i ta  a f i j  ar

ago-un máxi-mo, que por tanto no tlene necesariamente

zando una interpretación que no cabe cali f icar de infundada

o arbi-trari-a, una vez atendidas 1as circunstancias concu-

r rentes.  En pr imer  lugar ,  que d icho dfa 20 era desde un co-

mienzo e l  prev is to parg la  proc lamación of ic ia l  de las

candidaturas, For 1o que era razonable entender que debfa

ser también necesariamente entonces cuando estuvleran re-

sueltas l-as reclamacj-ones presentadas contra la proclarna-

c ión prov is ional ,  en tanto que de ot ra forma d i f fc i lmente
podrfa hacerse 1a definit iva. En segundo térrnino, eu€ e1

sindicato recurrente estuvo in ic ia lmente presente,  €n la

reunión, aunque posteriormente la abandonara, en la que se

dfa

22 ,

rafo

era

3ET

,e I
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rea l izó d icha proc lamación def in l t iva y  en 1a que se deses-

t imó Ia reclamaclón previa por aquéI presentada. Finalmen-

t,e, que dicha desestimación se publicó en el tablón de

anuncios.

Circunstancias 1as anteriores que igualmente con-

ducen a rechazar  que Ia  fa l ta  de not i f lcac j -ón a l  s ind icato

recurrente de l-a desestimaclón de la reclamación por é1

presentada impl icara la  vu lnerac ión de1 ar t .  24.L CE.  Y

e1lo porque con una mlnima di l j-gencj-a por su parte habrla

tenido que conocer que en e1 dla 20 se habfa producido la
proclamación def init . iva de las candj-daturas y la

desestimación de su reclamación. Habida cuenta de que ese

era el dla en todo momento previsto para aquella proclama-

cj-ón, que compareció j-nicialmente en Ia reunión en Ia que

se iba a proceder a la misma y en la que rechazó su recla-

mación, y que 1o anterior se publicó en el tablón de anun-

c ios,  de la  fa l ta  de not i f icac ión aI  s ind i -cato recurrente

no puede seriamente inferirse que el- mismo no tuvo oportu-

nidad de conocer 1a desestimación de su reclamación con an-

terioridad al dfa en e1 eü€, extemporáneamente, interpuso

Ia demanda ante el Juzgado de lo Social.

El razonamiento anterior conduce inevitablemente a

rechazar, f inalmente, gue se haya producido lesión alguna

de l -  a r t .  28 .1  C .8 . ,  en  tan to  que  e l  s i nd i ca to  recu r ren te  no

acomodó su conducta a 1o previsto en la normativa aplicable

respecto del t iempo hábi1 en que podla plantear demanda

ante e l  órgano jud ic ia l  competente.

En virtud de todo Io expuesto, Ia Sección acuerda

la inadmisión deL presente recurso de anparo y el archivo

de  l as  ac tuac iones .

feb re ro  de  m i l  novec ien tos  noven-


