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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 857/89

SATLA PRIMERA ASUNTQO: Amparo promovido por don
Seccidén Primera Fernando Bellido Gémez. ﬂ
Excmos. Sres.: SOBRE: Impugnacidén de las Senten-

D. Francisco Tomds y cias de la Magistratura de Trabaj
Valiente nam. 27 de Madrid de 22 de juli

D. Fernando Garcia-Mon de 1987 y de la Sala Sexta de |
Gonzalez-Regueral Tribunal Supremo de 21 de marzo

D. Jesus Leguina Villa 1989, confirmatoria de 1la ant

rior, en procedimiento sobre de

pido.

En el asunto de referencia, la Seccidén ha acord%do
dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado el 9 de mayo de 1989,
dofia Sara Gutiérrez Lorenzo, en nombre y representacidén de
don Fernando Bellido Gémez, interpone recurso de amparo con-
tra las Sentencias de la Magistratura de Trabajo nim. 27 de
Madrid, de 22 de julio de 1987, y la Sentencia de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo (TS), de 21 de marzo de 1989,
confirmatoria de la anterior, en autos sobre despido.
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2. La demanda tiene como base los siguientes he-

chos:

a) El1 ahora recurrente en amparo, que prestaba s@s
servicios en un Aula de Cultura perteneciente al Departamenﬁo
de Obras Sociales de la Caja de Madrid, interpuso demanda
contra aquél Departamento y esta Caja el 22 de diciembre de
1986, solicitando que se le reconociese la condicidén de tré—

bajador de dicha Caja, entendiendo que la Obra Social de é ?a
no constituye persona Jjuridica diferenciada sino un simpje
departamento administrativo de la misma. En el juicio del ré—
ferido proceso, celebrado el 26 de febrero de 1987, el demin-
dante aporté notas internas entre el actor y Caja de Madfrid
utilizando impresos de ésta, sin que constara que con pq#te—
rioridad al 26 de febrero de 1987 hubiera utilizado el deman-
dante impresos propios de Caja de Madrid, ajenos al Aulaj de
Cultura. En el mismo edificio en que se encuentra el edifigcio
del Aula de Cultura, se encuentra instalada una sucursal| de
la Caja de Madrid, a cuyas oficinas interiores tenia acdeso
el demandante; acceso que le fue prohibido al dia siguiente o
algunos dias después del 26 de febrero de 1987. El1 4 de marzo
de 1987 se dicté Sentencia por la Magistratura de Trabajo
nim. 28 de Madrid, desestimatoria de la demanda, Sentencia

gque estd recurrida en suplicacién, sin que conste que el re-
curso haya sido resuelto.

b) E1 25 de mayo de 1987 el ahora recurrente en
amparo fue despedido por el Jefe del Departamento de Obras
Sociales de la Caja de Madrid, imputdndosele la comisidén de
acciones fraudulentas y transgresoras de la buena fe con-
tractual, "desde hace cuatro meses". El hoy recurrente en am-
paro demandd a la Caja de Madrid y al Departamento de la Obra
Social de la Caja de Madrid, con la pretensidén de que se de-
clarara la nulidad radical del <despido habido o,
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subsidiariamente, su improcedencia. La peticién de nulidad
radical se fundaba en la Sentencia de este Tribunal de 23 de
noviembre de 1981, por entender que el despido lesionaba el
derecho a la tutela efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E.

c) La Sentencia de la Magistratura de Trabajo nu
27 de Madrid de 22 de julio de 1987 desestimé, en primer Luf
gar, la excepcidén de falta de legitimacidén pasiva opuesta po

la Caja de Madrid, declarando que entre la misma y el acto
existia una relacién laboral, pues la Comisidén de Obras S$o
ciales de la Caja carece no sélo de capacidad juridica in
pendiente de la Caja, sino también de capacidad de obrar di
tinta de 1la de ésta. Declaré, en segundo término,
improcedencia del despido, estimando la alegacidén de pre
cripcién de los hechos imputados al actor, porgque habjian
transcurrido mds de noventa dias desde la fecha del juicio
seguido en la Magistratura nuim. 28 (26 de febrero de 1987) y
la del despido, no constando gque con posterioridad a aquél
juicio efectuara el demandante acto alguno de los imputagdos
en la carta de despido, en el sentido de utilizar impresos| de
la Caja de Madrid. La Sentencia de la Magistratura num.| 27
entendié, finalmente, que no procedia declarar el despido [ra-
dicalmente nulo, al no constar "que la verdadera causa |del

mismo fuera utilizarlo como medio de represalia contra el [de-
mandante por haber reclamado judicialmente los derechos oﬁje—
to de la pretensién formulada ante la Magistratura num. 28",
Y sin que tal finalidad de represalia "pueda presumirse de la
conducta de las demandadas, apareciendo como razonable en el
campo de la hipdétesis, que la decisidén de despedir viniera
dada por esa falta de confianza alegada por el Departamento
de Obras Sociales demandado".

d) El ahora recurrente en amparo formalizdé recurso
de casacidén contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
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nim. 27 de Madrid, alegando que ésta habia lesionado el art.
24.1 C.E., por limitarse a declarar el despido improcedente
en vez de declararlo radicalmente nulo. Aducia el trabajador

que el despido se efectud como represalia por la anterior de-

manda interpuesta y que, ain cuando en la versidn judicial
los hechos se dice que no consta que el despido hubiera obegr-
decido a dicho mévil, no cabia excluir éste, por el principi
de inversién de la carga de la prueba que se produce

permitan presumir propésito discriminatorio.

El TS, tras citar las Sentencias de este Tribumal

invocacién del art. 24.1 C.E. no excluye la calificacidén| de
nulidad radical, pues tal ha de ser la calificacidén del
pido no sélo si se produce con el mismo desigualdad
discriminatoria, sino también si resultan perjudicados otros
el
de

represalia, "de alguna manera"” el art. 24.1 se habria visto

derechos fundamentales del trabajador afectado. Entiend
TS que si el acto del despido hubiera obedecido a mévi

perjudicado. Pero el TS rechaza el alegato del trabajadorQ en
el sentido de que por haber aducido en la instancia qué el
despido atentaba contra el art. 24.1 C.E., correspondia a las
demandadas acreditar la inexistencia de tan torpe motivacién,
operando la inversién de la carga de la prueba. Y el TS re-
chaza el alegato, "entendido en términos absolutos", lo dque
se concreta en el caso de autos en que sélo se habia acredi-
tado el ejercicio anterior de otra accién frente a las enti-
dades demandadas, "sin que de tal hecho haya de colegirse el
mévil de represalia que se denuncia, dado que dichas entida-
des realizaron actividad probatoria eficaz para demostrar que
los hechos imputados en la comunicacién de despido acaecieron
en la realidad".




" ~TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

>

UNE A-4

__papél de Oficio

-5 -
0 0245795

3. Contra las Sentencias de la Magistratura de
Trabajo num. 27 de Madrid y del TS de 21 de marzo de 1989,
notificada, seguin se afirma, el 19 de abril de 1989, se in-
terpone recurso de amparo, por presunta vulneracién del art

24.1 CE y de la doctrina sentada por este Tribunal a parti
de la Sentencia de 23 de noviembre de 1981, con la suyplica f
que se declare que el despido es nulo con nulidad radical, g
reconozca el derecho del demandante de amparo a no sufri
discriminacién por razdén de haber accionado contra la empreé
en demanda de derechos que estimaba le eran debidos y se j
restablezca en la integridad de su derecho, para lo cual 1%
aduce- deberd ser admitido en la empresa, con todo 1lo den

que proceda en los despidos radicalmente nulos.

Argumenta el recurrente que las Sentencias impu
nadas han interpretado errdéneamente el art. 24.1 CE y la do
trina de este Tribunal que se inicia con la Sentencia de
de noviembre de 1981. Se aduce, en sintesis, dque, al haber]
invocado la existencia de despido discriminatorio y habe
acreditado la existencia de hechos de los dque resulta
presuncién o apariencia de discriminacién, las entidades
mandadas venian obligadas a probar la existencia de caus
"de gravedad suficiente"™ que justificasen la sancidén impues-
ta. Tras lo cual, y al margen de lo aqui no relevante, expone
los indicios que permitian deducir la discriminacién. Entre
ellos pueden destacarse las fechas en las que la empresa im-
puta al trabajador haber utilizado impresos de Caja de Madrid
(1985), mientras que la sancidén sélo se produce en 1987, tras
el anterior juicio en el que el trabajador aporta dichos im-
presos.

4. Por providencia de 22 de mayo de 1989, la Sec-
cién Primera (Sala Primera) acorddé conceder al recurrente un

%
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plazo de diez dias para que dentro del mismo presentara copia

" -TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL de las Sentencias impugnadas. Lo que se hace, adjuntdndolas

al escrito de la representacién del recurrente registrado en

-

este Tribunal el 12 de junio de 1989.

5. Por providencia de 2 de octubre de 1989, l?
Seccidén, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 d

i

- la ILey Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), acords
conceder un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal ;
al solicitante de amparo a fin de que dentro del mismo alé
gasen lo que estimasen pertinente, en relacidén con el sf—
guiente motivo de inadmisidén: carecer la demanda manifies-
tamente de contenido que justifique una decisién por parte
de este Tribunal (art. 50.1.c) LOTC). Al tiempo y dentro
plazo indicado se requeria a la representacidén procesal del
recurrente para que acreditase de forma fehaciente la fe

de notificacién de la Sentencia del TS impugnada.

6. E1 Ministerio Fiscal, por escrito presentado|
19 de octubre de 1989, interesa la inadmisidén del prese
recurso de amparo, por concurrir el supuesto previsto en|
art. 50.1.c) LOTC. El escrito, tras recordar la doctrinagde
este Tribunal en relacidén con los despidos discriminatorios
(ssTc 38/81, 19/85, 47/85, 38/86, 136/87 y 114/89) y citar
las SSTC 59/82 y 34/84, seflala que para que se produzca la
inversién de la carga de la prueba es preciso que exista la
razonable apariencia de lesidén de un derecho fundamental. En
el caso, aun cuando se aceptara la hipdétesis de que el despi-
do se produjo como represalia por el anterior pleito habido

g entre las partes, no le parece al Ministerio Fiscal que ello
7 implicaria la lesidén de un derecho fundamental; de otra forma
§ habria que llegar a la conclusién de que todo despido produ-
‘ﬁ cido por mévil torpe es discriminatorio o afecta a algin de-
g recho fundamental. No afectando, pues, la decisidn
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empresarial a un derecho fundamental, sobra cualquier exposi-

" -TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL cién sobre la inversién de la carga de la prueba y sobre la

X pretensién de la nulidad del despido. Tampoco aprecia el Mi-
nisterio Fiscal lesién alguna del derecho a la tutela judi-
cial efectiva, en tanto que la Sentencia impugnada estd séli-
damente fundada, como se desprende de su mera lectura. Por
todo lo cual, el Ministerio Fiscal entiende que el presente

recurso debe ser inadmitido (art. 50.1.c) LOTC).

7. La representacién del recurrente, por escrito
presentado igualmente el 19 de octubre de 1989, solicitajla

admisién de la demanda de amparo. El escrito, tras citar los
arts. 14 y 24.1 CE y los arts. 4.2.c) y 17.1 del Estatuto de
los Trabajadores, asi como la STC 38/81 y otros pronundgia-
mientos de este Tribunal, afirma que la Sentencia impuglada

ha aplicado indebidamente la doctrina sentada por el Trib

Constitucional en lo que se refiere a la inversién de la
carga de la prueba cuando existen indicios de vulneracidén de
un derecho fundamental. Por lo gque se refiere a| la
acreditacién fehaciente de la fecha de notificacidén de 1la
Sentencia impugnada, el escrito afirma que ya se acompafié
testimonio de dicha Sentencia en la que se incluia la flecha
de notificacién de la misma, que seria el 13 de abri]l de
1989. Por todo lo cual, la representacidén del recurrente so-

licita la admisién del recurso.

8. Por providencia de 30 de octubre de 1989, la
Seccidén acorddé tener por recibidos los precedentes escritos
del Ministerio Fiscal y de la representacién del recurrente,

i y no obstante lo que se manifiesta por dicha representacidn,
: constando unicamente la notificacién al Ministerio Fiscal en
§ la certificacién de la Sentencia expedida por la Sala de lo
ig Social del TS de fecha 12 de junio de 1989, concedié un udlti-

mo plazo de diez dias a la representacién del
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recurrente a fin de que, dentro del mismo, acreditase
fehacientemente la fecha de notificacién de la Sentencia im-
pugnada, advirtiéndole que de no verificarlo se podria acor-
dar la inadmisién del recurso.

9. Con fecha 8 de noviembre de 1989, la represen-

tacién del recurrente presenta escrito al que adjunta tes§

timonio expedido por el Secretario de la Sala de lo Social

H

del TS de la fotocopia del acuse de recibo que fue hecho a 1¢
persona del Letrado Sr. Laria Lajneri el dia 11 de abril de
1989, quien representd y asistié al ahora solicitante de am
paro en el recurso de casacién formalizado ante el TS y quiep
asiste técnicamente al mismo en el presente recurso de ampaf

ro.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- El1 ©presente recurso de amparo e
extemporianeo. Habiendose notificado la Sentencia impugnada e
11 de abril de 1989, como acredita el testimonio expedido po
el Secretario de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
no el 19 ni el 13 de abril, como sucesivamente ha sostenid
la representacién del recurrente, en la demanda y en el es-
crito de alegaciones de 19 de octubre de 1989, respectivamen-
te, y habiéndose presentado la demanda en este Tribunal el 9
de mayo de 1989, es claro que ha transcurrido el plazo de
veinte dias previsto en el art. 44.2 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (LOTC).

Incumpliéndose de manera insubsanable el requisito
contenido en el art. 44.2 LOTC, concurre el motivo de
inadmisién previsto en el art. 50.1.a) LOTC, como pusimos de

1
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manifiesto en nuestra providencia de 2 de octubre de 1989 y

- TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL reiteramos en la del 30 de octubre siguiente.

v

En virtud de lo expuesto, la Seccidén acuerda la
inadmisién del presente recurso de amparo y el archivo de es-
tas actuaciones.

Madrid, a doce de febrero de mil novecientos no-
venta
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