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TRIBUNAL SALA PRIMERA Nim. de Registro: 1178/89
CONSTITUGIONAL Excmos. Sres.: ASUNTO:Amparo promovido por
don Francisco Caro Forte.
Don Francisco Tomas y Va-

N liente SOBRE:Contra Autos del Juzgado
Don Fernando Garcia-Mon Yy de Distrito de Llerena, no adr
Gonzdlez—-Regueral mitiendo recurso de apelacion
Don Jesus Leguina Villa contra Sentencia en  pro+

cedimiento sobre juicio verba
de desahucio, y del Juzgado fd
12 Instancia de dicha ciudad
confirmatorio del anterior.
- Presunta violacién del arnt
' 24.1 de la Constitucién.

La Seccién en el asunto de referencia ha acordado dic-

tar el siguiente

AUTO

=

ANTECEDENTES

1. Don Angel Deleito Villa, Procurador de los Tribuna-
- les, en nombre y representacién de don Francisco Caro Forte,
por medio de escrito presentado el 22 de junio de 1989, inter-
pone recurso de amparo contra Auto del Juzgado de Distrito de
Llerena, de fecha 17 de abril de 1989, recaido en el Juicio
verbal de desahucio, autos num. 5/1989, posteriormente, con-
firmado por Auto de 22 de mayo de 1989 en el recurso de queja

promovido por el demandante de amparo.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

UNE A-4

a) El recurrente es arrendatario del local comercial,

dedicado a carpinteria, propiedad de dofia Carmela Mena
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TRIBUNAL Carrefio, sito en la calle Coronel Castelld s/n de la Ciudad de
CONSTITUGIONAL | 11erena por el que paga una renta anual de 38.160 pesetas, a

razén de 3.180 pesetas mensuales.

b) Con fecha 19 de enero de 1989 se formuld por don

Carmela Mena Carrefioc demanda de juicio verbal de desahucio po
falta de pago de la renta del local, correspondiente a los m
ses de noviembre de 1987 a diciembre de 1988, por importe
44.520 pesetas, a la que no se acompafind ninguin contrato
. arrendamiento, ni se practicé prueba alguna, sefialdndose pa
el juicio verbal el 17 de marzo de 1989.

c) E1 15 de marzo de 1989 el recurrente en amparo cof
parecié como demandado ante el Juzgado de Distrito de Ller
Yy consigné, para enervar la accién, las rentas reclamadas |de
44. 520 pesetas. Dicha consignacién fue admitida por (la
actora, ordenando el Juzgado la suspensidén del juicio.

d) Con fecha 21 de marzo de 1989 el Juzgado de Dijis-
trito de Llerena dicté Sentencia por la que se declara haper
lugar al desahucio y se condena al demandadoc a que en| el
improrrogable plazo de dos meses desaloje el local arrendado
sin imposicién de costas.

La Sentencia sefialaba que no era firme por cuanto ' ca-
- bia apelacidén ante el Juzgado de 1@ Instancia, recurso que po-
dia interponerse ante este Juzgado por escrito o por compare-
cencia, dentro de los tres dias siguientes a la notificacién.

e) Con fecha 27 de marzo de 1989, el promovente del
amparo presenta recurso de apelacién contra la Sentencia cita-

; da, segun los plazos concedidos.

=]

£ Por providencia del Juzgado de Distrito de Llerena, de
E fecha 30 de marzo de 1989, se admitié el recurso de apelacién
[

interpuesto en tiempo y forma, con remisién de los autos ante
el Juzgado de Primera Instancia de Llerena.
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Contra dicha providencia, la representacién de la de-
mandante en via civil, dofia Carmela Mena Carrefio, interpuso
recurso de reposicién por considerar infringido el art. 148.2
de la ILey de Arrendamientos Urbanos y, por analogia, el art.
1566 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al no haberse acred%}
tado al interponer la apelacién tener satisfechas las rentas
vencidas. 3
El demandante de amparo adujo gue habia interpuesto é

recurso conforme a lo sefialado en la propia Sentencia y que 1

n o

actora (civil) ni se habia opuesto a la consignacidén de ’t
rentas, ni habia presentado prueba alguna sobre su contrato/de
arrendamiento, ni sobre la obligacién de pagar rentas adelan-
tadas, ya dque dicha actora y el demandado habian llegado @l
acuerdo de pago anual al residir en distintas poblaciones, ni
tampoco recurridé contra la consignacidén y suspensién del jyi-

cio.

f) El Juzgado de Distrito de Llerena, con fecha 17 |de
abril de 1989, dicté auto denegando la apelacién y reformando
la Providencia de 30 de marzo de 1989.

Interpuesto recurso de queja contra la mencionada [fre-

solucidén fue confirmada por Auto de 22 de mayo de 1989, dicta-
do por el Juzgado de Primera Instancia de Llerena.

Inmediatamente de tener conocimiento el recurrente de
la oposicidén de la parte actora civil a la apelacién admitida
inicialmente por el Juzgado de Distrito de Llerena, "ad
cautelam", consigné las rentas que se decian vencidas y siguié

consigndndolas en prueba de su buena fe.

La demanda de amparo considera infringido el derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.),e interesa la nu-
lidad del Auto de 17 de abril de 1989 del Juzgado de Distrito
de Llerena, recaido en los autos de juicio verbal de desahucio

ZO
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nim. 5/1989, que declaréd no haber lugar a la apelacién de la
Sentencia de 21 de marzo de 1989, y del Auto de 22 de mayo de
1989 del Juzgado de Primera Instancia de Llerena,
confirmatorio de la anterior resolucién, reconociendo expresa-
mente el derecho del demandante de amparo a que se admita la
mencionada apelacién conforme se dispuso en providencia de {30
de marzo de 1989.

Por medio de Otrosi solicita la suspensidén de la S%p-
¢

tencia de 21 de marzo de 1989 del Juzgado de Distrito |de
Llerena. |

3. La Seccidén Primera, por providencia de 18 de s+p—
la
LOTC, concedidé un plazo comin de diez dias al Ministerio Fis-

tiembre de 1989, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 de

cal y al solicitante del amparo para que dentro del mismo ale-
garan lo que estimaran oportuno en orden a la concurrencia|de
la causa de inadmisién prevista en el art. 50.1.c) de digha

Ley Orgdnica, consistente en carecer la demanda manifiestamen-
te de contenido que justifique una decisidén por parte de te
Tribunal Constitucional.

4. El1 Ministerio Fiscal, en escrito presentado el de
octubre de 1989, después de resumir los antecedentes de la ide-
manda y la doctrina de este Tribunal en relacidén con el dere-
cho a la tutela judicial efectiva que reconoce el art. 24.1
C.E., pone de manifiesto que la inadmisién del recurso de ape-
lacién en su dia formulado tiene su fundamento en el art.
148.2 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, que impone la obli-
gacién de consignar o acreditar el pago de las rentas como re-
quisito o presupuesto procesal para la viabilidad de dicha
impugnacién. Esta exigencia, como ha declarado la Sentencia
104/84, de 14 de noviembre, y el Auto 1099/87, de 13 de
octubre, entre otras resoluciones, constituye un requisito
imperativo y de orden piublico que debe ser apreciado "ex
officio" por los Tribunales, requisito que, por otra parte, no
constituye un formalismo excesivo contrario
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al mencionado art. 24.1 de la Constitucidn, por lo que ni el
Auto del Juzgado de Distrito que declara no haber lugar al re-
curso de reposicién ni la inadmisién de la apelacidén por no
haber consignado el apelante, arrendatario, las rentas venci-
das, ni tampoco el Auto del Juzgado de Primera Instancia qu
desestima el recurso de queja vulneran el derecho fundamentﬁﬁ
invocado. ‘

1

i
Consecuentemente, termina solicitando se dicte auto dge

|
inadmisién del recurso de amparo formulado. |

5. La representacién actora, por medio de escrito pre¢-
sentado el 4 de octubre de 1989, formula sus alegaciones rei-
terando las resoluciones judiciales que considera lesivas papga
su derecho a la tutela judicial efectiva,y poniendo de manji-
fiesto que en todo el procedimiento de juicio verbal de desg-
ahucio no existe una sola prueba ni documento que le obligage
a pagar rentas por adelantado, ya que su pago era anual y adp-
mds se cumplidé con todos los requisitos que senalaba la Sen-
tencia conforme al art. 248.4 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial. Asimismo, después de citar las Sentencias de este Tyi-
bunal 29/1985 y 70/1984, y de sefhalar que una vez dque conoéié
la alegacién de la parte actora, relativa a la obligacidén de
consignar, atendié a dicha exigencia, interesa Sentencia que
declare la nulidad de los autos recurridos, reconociendo el
derecho a 1la tutela judicial efectiva del actor, acordando
igualmente la suspensién de la ejecucidén de la Sentencia de 21
de marzo de 1989 del Juzgado de Distrito, dictada en los autos
5/1989.

IT
FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Examinadas las alegaciones efectuadas por el Minis-
terio Fiscal y la representacién del solicitante de amparo,
debe confirmarse el criterio indiciariamente apreciado sobre
la carencia manifiesta de contenido constitucional en la de

2 9
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manda formulada y, consecuentemente, inadmitirse el recurso

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL conforme a lo dispuesto en el art. 50.1.c) de la LOTC.

2. En efecto, como pone de relieve el Ministerio Fis-
cal en su escrito de alegaciones, de acuerdo con la propia
doctrina de este Tribunal (SSTC. 104/1984, 29/1985 y 90/1986,
entre otras),la exigencia de consignacién en tiempo de las
rentas, establecida por el art. 148.2 de la Ley de Arrendg-
mientos Urbanos (LAU) constituye un requisito procesal de or-
- den publico y de caracter imperativo, que escapa al poder dig-

positivo de las partes y del propio dérgano judicial, debien$
ser apreciado "ex officio" por los Tribunales. Tal exigencia

supone que el arrendatario que pretenda recurrir debe contj

nuar abonando el pago de las rentas de tramitacidén; de man
que la continuidad en la ocupacién del local y la dilacidn

el cumplimiento de la Sentencia recurrida no tenga lugar sfi
el efectivo pago de aquéllas, en perjuicio de quien obtuvo
su favor la resolucién impugnada.

3. En el presente caso, la inadmisidén del recurso |de
apelacién frente a la Sentencia que acordaba el desahucio esgta
fundada en una causa legalmente establecida, que ha sido
- aplicada sin quebranto de las exigencias que comporta el dere-
T cho a la tutela judicial efectiva invocada por el recurrente.

No es aceptable en tal sentido el alegato gue se apoya en}la
supuesta falta de precisién de la obligacién mensual de pago
de la renta y en la aceptacién de la consignacién precedente,
porque, de una parte, segin se afirma en la Sentencia impugna-
da, el propio recurrente se allandé en todos los puntos a la
demanda civil en la que se hacia referencia a rentas mensua-
les, de manera que eran, al menos, exigibles las vencidas a

; las que el auto del Juzgado de Distrito se refiere; y, de
7 otra, porque la anterior consignacién por importe de 44.520
g pesetas correspondia a rentas distintas.

De otro lado, en lo tocante a la ulterior consigna-
cidén de rentas que se dice haber efectuado "ad cautelam", debe
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tenerse en cuenta que, conforme al criterio de la propia ju-

risprudencia constitucional, no puede dejarse al arbitrio de
las partes el cumplimiento de los requisitos procesales y la
disposicién del tiempo en que han de cumplirse (ATC. 21 de no-

viembre de 1988, R.A. 714/88).

Finalmente, resulta irrelevante la falta de constancia
en la notificacién de la carga de consignar, ya que, con inde-
pendencia de que no es una de las concretas menciones a que
alude el art. 248.4 LOPJ, dicha omisién tampoco es susceptible
de inducir a error a la parte litigante, ni puede eximirla de
la debida diligencia para asumir aquélla, dando asi efectivi-
dad a la previsidén contenida en la correspondiente norma.

Por todo lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmisidn
del presente recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a doce de febrero de mil novecientos noventa.
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