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SALA PRIMERA

Sección Sequnda

Excmos .  S res .  :

D.  Car los de Ia  Vega Benayas

D. Luis L6pez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

-1 -

0 0246657

Núm. de Regis t ro:  L567 /89

ASUNTO: Amparo promovldo por

Ed i f i c Ío  España  S .A .

CONTRA: Sentencia de Ia Safa

de 1o Contencioso-

Administrativo de l-a Audlenci-a

Terr i tor ia l  de Val ladol id .

En eI asunto

dÍc tar  e I  s igu iente

de referencia Ia Sección ha acor

AUTO

r. ANTECEDENTES

1. Por escr i to presentado en el  Tr ibunaL eL
ju l io  de 1989.  e1 Procurador  de los Tr ibunales don ,Juan

Garcfa San Miguel y Orueta interpone, en nombre y rep

c ión de la  Ent idad Edi f ic io  España S.A.  recurso de amparo

tra la Sentencia dictada por la SaIa de lo Contenc oso-
que

Pt1-

Administrativo de la Audiencia Terri torial de Valladoli

est, imó recurso contra resolución de la Consejerfa de Obr

blicas y ordenación del territorio de la .Iunta de Cast ray
León sobre cali f icación deflnit iva de viviendas unif

en "Residencia l  A ldealengua" .

iares

Se alega vi-olación del derecho constitucional a Ia

t ,u te la  jud ic ia l  e fect iva y  a la  defensa porque no se real izó ef

emplazamiento personado, por Ia Audiencia, a guienes, como Ia

recurrente pudieron comparecer como demandados, o incluso

coadyuvantes, por ser sufj-cientemente conocidos e identif ica-

dos .
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Se interesa Ia anulación de Ia sentencia recurrida

y que se retraiga eI procedimiento aI momento inmediatamente

posterior aI de la lnterposición de l-a demanda para que siendo

emplazada personalmente 1a ahora recurrente pueda ejercer su

derecho.

2. Seguido el recurso de anparo por sus trámites,

la Sección, For providencia de 18 de septj-embre de 1989 acordó

admitir a trámit,e 1a demanda de amparo, reclamar los anteceden-

tes a la Audiencia de Valladol- id e interesar de la misma *1 
T-

plazamiento de quienes fueron parte en el proceso seguldo adte

la  misma.  I
I
I

Por escrito present,ado en el Registro del Tribu[:a1
I

eI 28 de diciembre de 1989 eI Let,rado de Ia Comunidad Autórfona

de Casti l la y León comparece y sol lcita que se le tenga inot
I

personado y parte en el presente recurso en la representafión

que acredita de Ia mencionada Comunidad. It
t

La Procuradora doña Marfa Rodrfguez Puyol en n{mnre

y represenLacj-ón de Don José Antonio Dlaz Cur1e1 y doña Cfrmen
I

Barreiro Alvarez se persona acreditando Ia mencionada rePrpsen-

tación solicitándo se le tenga por personado en eL recurpo de
I

amparo y entendiéndose con el mismo las subsiguient,es actfacio-
nes.  I

I
3. El  Procurador Sr.  Garcfa San Miguel  por 

fscr i t ,o
presentado en eJ Tr ibunal  e1 28 de dic iembre de L989 madit ies-

I
td ,  que en l -a  representac j -ón que ostent ,a ,  des ls te y  se/anar ta

de la continuacj-ón del presente recurso de amparo intefiesando

del Tribunal eI archivo de las actuaciones en eI estado: en que

las mismas se encuentren.

4.  La Sección,  por  prov idenci -a de 15 de enero de

1990 acuerda tener  por  rec ib idos los anter iores escr i tos y  por

personados y part,e al Letrado Sr. Herrero Batal la y a la Procu-

radora Sra. Rodrlguez Puyol en nombre y representación, de la

Comunidad Autónoma de Cast,illa y León y de Don .losé Antonio

Dlaz Curiel- y doña Carmen Barreiro Alvarez.



ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

r-
I

o
g

r=
o
o

E

o
4€

4

' l(o\

0246659

Asimismo, acuerda dar t.raslado del escrito del Pro-

curador Sr.  Garcfa San Miguel  desist Íendo de1 recurso al  Minis-

ter io Fiscal  y a Ias otras partes personadas para que en el
plazo común de cinco dfas aleguen aI respecto 1o que estimen
pert , inente.

6.  La Procuradora Sra.  Rodr lguez Puyol ,  €r I  I

presentación que ostenta,  For escr i to presentado en eI  Tr

el mismo dfa 19 manif iesüa que no se opone al desist imient,

recurrente, pero solicita que se impongan al mismo l-as c

del recurso de amparo, gue a su juicio solo tenfa una fl

dilatoria y gue ha causado los consiguientes perjulcios

micos  a  su  par te .

5 .  E l  M in i s te r i o  F i sca1  po r  esc r i t o

t rada en e l  Tr ibunal  e I  L9 de enero de 1990 d ice

que oponer al desist imiento formul-ado.

1T. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Entre las formas de terminación

amparo figura, For aplicación supletoria de l-a

d inar ia  (a r t .  80  LOTC) ,  Ia  de l  des is t im ien to .

que tuvo en-
que nada tiene

deI

tas

dad

onó-

7. Por escr i to presentado en e1 Tr ibunal  e 5de

febrero último eI Letrado de Ia Comunidad Autónoma de C t i l la

y León manifiesta que no existe inconvenient,e alguno ra su
deIrepresentación en que se estime la procedenci

desist imiento sol ic i tado.

de1 recurso de

l-egislación or-

.  Esta fórmula y decisión de 1a parte recurrente apa-

rece revest ida de los requls i tos legales,  ent re e l los Ia  facul -

tad confer ida aI  Procurador  para desis t i r .  De ot ro lado no se

aprecia, como informa eI Fiscal, perjuicio de parte ni daño

para el interés general o prlb1ico, oi las demás partes

personadas t ienen nada que objetar aI desist lmiento formulado
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por el actor. Es procedente, pues, sancionar afirmativamente

esa voluntad de desist i r ,  poniéndose f in al  proceso.

2.  El  ar t .  95.2 de la  Ley Orgánica det  Tr ibunal

Constitucional establece que el Tribunal podrá imponer las cos-

t,as que se derivaren de Ia tramltaclón deI proceso a la parte o

partes que hayan mantenido posiciones infundadas, sin apreclar

temer idad o mala fe .

I

La representación que ostenta Ia Procuradora s*u.
I

Rodrfguez Puyol interesa dicha imposición de costas a Ia nafte
recurrente aI estimar que la rlnica finalidad del amparo intNr-
puesto es Ia de di latar Ia ejecución de la sentencla recurr i la.

I
La Sección,  no est imó in ic ia lmente la  ex is tenc i {  Oe

:l

temeridad en la demanda formulada por Ia parte actora aI apmi-

tir la misma por providencia de 18 de septlembre pasado, i/ffu-

so sin abrir prevj-amente el trámite de inadmisión al no frfan-
tearse en aqué1 momento procesal l-a duda sobre la existenc{a Oe

t
algún motivo que diera lugar a elIo. Tampoco, ahora, €1 Tfibu-

I
nal aprecia mala fe en la conducta procesal de la parte 

fecu-
rrente que ha formul-ado el desj-st imiento sin agotar efl  i ter

I
procesal del recurso de amparo, Do esperando al moment/o del

señalamiento para 1a decisión del recurso, para ent,onces pesis-

t ir de1 mismo, sino que 1o hace ahora antes del trámite {e a1e-

gaclones deI art. 52 de la LOTC. y cuando e1 periodo de rt iempo

que todavla habrfa de transcurrir hasta verif icar Ia citación

de las partes para votación y fal lo es notoriamente di l-atado.

Refuerza e l  anter ior  cr i ter io  de la  Sección e l  he-

cho de que el Ministerio Fiscal y Ia representación de la Comu-

nidad Autónorna de Casti l la y León, que son las otras partes

personadas en eI presente amparo, dI evacuar eI traslado sobre

eI escrit ,o de1 actor mani-festando su voluntad de desist ir,  rro

pide la condena en costas de aquéI, r i  hacen alusión alguna a

su nala fe o temeridad.
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En su virtud Ia Sección acuerda tener por desls-

t , ido de la demanda a Edi f ic io España,S.d. ,  y el  archlvo de las

actuaclones, denegando la imposición de costas a la Entidad

recurrente interesada por Ia Procuradora Sra. Rodriguez Puyol

en la represent,ación que ostenta.

Madrld, veint, iseis de febrero de m1l novecientos

novenc,a.


