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TRIBUNAL SALA PRIMERA Nim. de Registro:1567/89
CONSTITUCIONAL Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por
Excmos. Sres.: Edificio Espafia S.A.
CONTRA: Sentencia de la Sala
- D. Carlos de la Vega Benavas de lo Contencioso-
D. Luis Lépez Guerra Administrativo de la Audiencia
- D. Vicente Gimeno Sendra Territorial de Valladolid.

En el asunto de referencia la Seccién ha acordgdo
. i
dictar el siguiente 5

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Tribunal el 24 de

julio de 1989, el Procurador de los Tribunales don Juan tpnio

Garcia San Miguel y Orueta interpone, en nombre y representa-
cién de la Entidad Edificio Espafia S.A. recurso de amparo [COR-
tra la Sentencia dictada por la Sala de 1lo Contencjoso-

Administrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid que

”

. est;mé recurso contra resolucién de la Consejeria de Obrag PU-
blicas y ordenacidén del territorio de la Junta de Castiflla y
- Lebén sobre calificacién definitiva de viviendas unifamiliares

en "Residencial Aldealengua".

Se alega violacién del derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva y a la defensa porque no se realizé el

UNE A-4

emplazamiento personado, por la Audiencia, a quienes, como la
recurrente pudieron comparecer como demandados, o incluso

coadyuvantes, por ser suficientemente conocidos e identifica-
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Se interesa la anulacién de la sentencia recurrida
Yy qQue se retraiga el procedimiento al momento inmediatamente
posterior al de la interposicién de la demanda para qQue siendo
emplazada personalmente la ahora recurrente pueda ejercer su
derecho.

2. Seguido el recurso de amparo por sus trémites,
la Seccién, por providencia de 18 de septiembre de 1989 acordéd
admitir a trémite la demanda de amparo, reclamar los anteceden-
tes a la Audiencia de Valladolid e interesar de la misma el -
plazamiento de quienes fueron parte en el proceso seguido arfte
la misma.

Por escrito presentado en el Registro del Tribunal
el 28 de diciembre de 1989 el Letrado de la Comunidad Autérjoma
de Castilla y Lebn comparece y solicita que se le tenga jpor
personado y parte en el presente recurso en la representagidn
que acredita de la mencionada Comunidad.

La Procuradora dofia Maria Rodriguez Puyol en ngmbre
y representacién de Don José Antonio Diaz Curiel y dofia Carmen
Barreiro Alvarez se persona acreditando la mencionada reprepsen-
tacién soliciténdo se le tenga por personado en el recurgo de
amparo y entendiéndose con el mismo las subsiguientes actyacio-
nes.

3. El1 Procurador Sr. Garcia San Miguel por
presentado en el Tribunal el 28 de diciembre de 1989 ma
ta, que en la representacién que ostenta, desiste y se
de la continuacién del presente recurso de amparo intg
del Tribunal el archivo de las actuaciones en el estadogen que
las mismas se encuentren.

4. La Seccidbébn, por providencia de 15 de enero de
1990 acuerda tener por recibidos los anteriores escritos y por
personados y parte al Letrado Sr. Herrero Batalla y a la Procu-

radora Sra. Rodriguez Puyol en nombre y representacidén, de la
Comunidad Autdénoma de Castilla y Leén y de Don José Antonio
Diaz Curiel y dofia Carmen Barreiro Alvarez.
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Asimismo, acuerda dar traslado del escrito del Pro-
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CONSTITUCIONAL curador Sr. Garcia San Miguel desistiendo del recurso al Minis-

terio Fiscal y a las otras partes personadas para que en el
plazo comin de cinco dias aleguen al respecto lo que estimen
~ pertinente.

" 5. El1 Ministerio Fiscal por escrito que tuvo en-
trada en el Tribunal el 19 de enero de 1990 dice que nada tiene
que oponer al desistimiento formulado.

6. La Procuradora Sra. Rodriguez Puyol, en 1 gre—
presentacién que ostenta, por escrito presentado en el Tri Lnal
el mismo dia 19 manifiesta que no se opone al desistimient ' del
recurrente, pero solicita que se impongan al mismo las cpstas
del recurso de amparo, qgue a su juicio solo tenia una finafllidad
dilatoria y que ha causado los consiguientes perjuicios

micos a su parte.

5 de
febrero Gltimo el Letrado de la Comunidad Auténoma de Captilla

7. Por escrito presentado en el Tribunal e

y Le6n manifiesta que no existe inconveniente alguno para su
representacién en que se estime la procedenci del

desistimiento solicitado.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Entre las formas de terminacién del recurso de
amparo figura, por aplicacién supletoria de la legislacién or-

dinaria (art. 80 LOTC), la del desistimiento.

Esta férmula y decisién de la parte recurrente apa-

‘é rece revestida de los requisitos legales, entre ellos la facul-
z tad conferida al Procurador para desistir. De otro lado no se
§ aprecia, como informa el Fiscal, perjuicio de parte ni dafio
ﬁ para el interés general o publico, ni las demds partes

personadas tienen nada que objetar al desistimiento formulado
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por el actor. Es procedente, pues, sancionar afirmativamente

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL esa voluntad de desistir, poniéndose fin al proceso.

2. El1 art. 95.2 de la Ley Orgénica del Tribunal
-~ Constitucional establece que el Tribunal podré imponer las cos-—
tas que se derivaren de la tramitacién del proceso a la parte ©
- partes que hayan mantenido posiciones infundadas, sin apreciar
temeridad o mala fe.

La representacién que ostenta la Procuradora S!
Rodriguez Puyol interesa dicha imposicién de costas a la paj
recurrente al estimar que la Unica finalidad del amparo int
puesto es la de dilatar la ejecuciédn de la sentencia recurri

La Seccién, no estimé inicialmente la existenci;
temeridad en la demanda formulada por la parte actora al '
tir la misma por providencia de 18 de septiembre pasado, i
sOo sin abrir previamente el trémite de inadmisién al no

algln motivo que diera lugar a ello. Tampoco, ahora, el Tribu-
nal aprecia mala fe en la conducta procesal de la parte

procesal del recurso de amparo, no esperando al momen del
sefilalamiento para la decisién del recurso, para entonces desis-
tir del mismo, sino que lo hace ahora antes del trémite de ale-

gaciones del art. 52 de la LOTC. y cuando el periodo de?tiempo
que todavia habria de transcurrir hasta verificar la citacién
de las partes para votacién y fallo es notoriamente dilatado.

- Refuerza el anterior criterio de la Seccién el he-
cho de que el Ministerio Fiscal y la representacién de la Comu-

‘i nidad Auténoma de Castilla y Ledbén, que son las otras partes
i personadas en el presente amparo, al evacuar el traslado sobre
g el escrito del actor manifestando su voluntad de desistir, no
i pide la condena en costas de aquél, ni hacen alusién alguna a
& su mala fe o temeridad.
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En su virtud la Seccién acuerda tener por desis-
tido de la demanda a Edificio Espafia,S.a., Yy el archivo de las
actuaciones, denegando la imposicién de costas a la Entidad
recurrente interesada por la Procuradora Sra. Rodriguez Puyol
-en la representaciédn que ostenta.
Madrid, veintiseis de febrero de mil novecientos
- noventa. 8
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