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SALA SEGUNDA Niumero de Registro:1803/89
Seccién Tercera

EXCMOS.SRES. ASUNTO:Recurso de amparo pro-
D. Francisco Rubio Llorente movido por D. Manuel Sénchez
D. Eugenio Diaz Eimil Sanchez

D. José Luis de los Mozos
SOBRE:Sentencias del Juzgado

de Primera Instancia n® 1 de
Guadalajara, sobre reclamacidn
de cantidad y de la Audiencia
Provincial que desestimé el

recurso de apelaciodn.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovido
por Don Manuel Sanchez Sanchez.

I. ANTECEDENTES

Primero.- E1l 4 de septiembre de 1989 se presentd en el
Juzgado de Guardia y el dia 6 se registré en este Tribunal,
un escrito de Don Rodolfo Gonzalez Garcia, Procurador de los
Tribunales, quien, en nombre y representacién de Don Manuel
Sanchez Sanchez, interpone recurso de amparo contra las sen-
tencias del Juzgado de Primera Instancia n¢ 1 de Guadalajara
de 19 de diciembre de 1988 y la de la Audiencia Provincial de
dicha localidad de 10 de julio de 1989, dictadas en juicio de
menor cuantia por reclamacién de cantidad. Se invocan los ar-
ticulos 14 y 24.1 de la Constitucién.

Sequndo.- La demanda se funda en los siguientes ante-

cedentes:
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a) Presentada por una empresa de construccién demanda
de menor cuantia contra el ahora recurrente en amparo, en re-
clamacién de cantidad como consecuencia de las mejoras reali-
zadas en el chalet del demandado, recayé sentencia
estimatoria del Juzgado de Primera Instancia n® 1 de
Guadalajara de 19 de diciembre de 1988. En la misma se indica
que la prueba pericial propuesta por la parte demandante, ad-
mitida pero no practicada, se acordé nuevamente como diligen-
cia para mejor proveer (antecedente 3¢).

Formulado recurso de apelacién por el demandado, soli-
cité éste la practica de las pruebas documental y de libros
no practicadas en primera instancia. La Audiencia Provincial
denegé lo solicitado por auto de 25 de abril de 1989.

La mencionada Audiencia Provincial de Guadalajara dic-
té sentencia desestimatoria del recurso de apelacidén el 10 de
julio de 1989.

Tercero.- El actor considera que se ha producido una
doble vulneracién constitucional, del articulo 14 CE y del
articulo 24.1 CE, por parte de ambos 6rganos judiciales.

En cuanto al Juzgador de instancia, porque habiéndose
dejado de practicar en el periodo probatorio una prueba
pericial solicitada por la otra parte y una prueba de libros
propuesta por él, el Juez sélo dictéd providencia para mejor
proveer en relacién con la prueba solicitada por la parte de-
mandante. Ello constituydé una actuacién arbitraria no fundada
en razones juridicas atendibles, que le causé indefensién y
que constituyé un tratamiento desigual y discriminatorio para
con él.

Respecto a la Sala de la Audiencia, porque al denegar
el recibimiento a prueba por razones de fondo, no formales,
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- ratificando asi la decisién del dérgano de instancia, no ha

reparado la discriminacién sufrida y ha dictado una sentencia
condenatoria sin que el demandado haya gozado de los medios
de prueba adecuados, produciéndole la consiguiente
indefensién. Mediante la referida prueba de libros pretendia
demostrar su ausencia de relaciones con la empresa construc-
tora demandante. La denegacién se produce, ademds, pese a re-
conocer la Sala que no sabe por qué no se practicé dicha
prueba.

Solicita la nulidad de las sentencias impugnadas y que
se deje sin efecto la condena o que se retrotraigan las ac-
tuaciones al momento procesal en que se cometidé 1la infraccién
constitucional. Pide la suspensién de la ejecucién de las ci-
tadas resoluciones.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 15 de enero,
la Seccién Tercera puso de relieve al recurrente y al Minis-
terio Fiscal la posible existencia de las siguientes causas
de inadmisidn:

a) La del articulo 44.2 LOTC, por posible
extemporaneidad de la demanda;

b) La del articulo 44.1.c) LOTC, por falta de invoca-
cién en el previo proceso judicial del derecho que ahora se
dice violado;

c) La del articulo 50.1.c) LOTC, por falta manifiesta
de contenido constitucional de la demanda.

Se concedia a ambos el plazo comin de diez dias para
alegar sobre la posible existencia de las mencionadas causas
de inadmisién, o para acreditar, en lo que toca a la primera
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de ellas, la fecha de notificacién de la sentencia de 10 de
julio de 1989.

Dentro del plazo concedido por la mencionada providen-
cia, la representacién del demandante de amparo ha presentado
escrito en el que sostiene que no se da ninguna. de las causas
de inadmisién sefialadas precisando, en lo gue se refiere a la
primera de las mencionadas, que la sentencia le fue notifica-
da, seqin prueba con certificacién adjunta, el dia 11 de ju-
lio por lo que, siendo inhdbil el mes de agosto, debe enten-
derse que la demanda esti presentada dentro de plazo.

El Ministerio Fiscal, por su parte, pide la inadmisién
del recurso por entender que concurren las tres causas de
inadmisién sefialadas en nuestra providencia salvo que, por lo
gue toca a la primera de ellas, se pruebe en este tramite lo
contrario.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Como es evidente de acuerdo con los datos que
el propio recurrente nos ofrece, la demanda es extemporéanea
pues, en contra de lo que él supone, el mes de agosto no es
inh4bil para la presentacién de las demandas de amparo,segun
quedé establecido por el Acuerdo de este Tribunal de 15 de
junio de 1982 (BOE n¢® 157, de 2 de julio), en cuyo articulo
segundo se precisa gque durante el periodo de vacaciones co-
rreran los plazos sefalados para iniciar los distintos pro-
cesos atribuidos a la competencia de este Tribunal.
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lLa concurrencia de esta causa de inadmisién hace inne-

cesario entrar en el andlisis de las restantes.

La Seccidén acuerda, en consecuencia, la inadmisién del

presente recurso de amparo.

Madrid, veintiseis de febrero de mil novecientos no-

venta.




