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SAIA SEGI'NDA

Sección Tercera

EXCMOS. SRES.

D. Francisco Rubio Llorente

D. Eugenio Díaz Einil

D. José Luis de Ios Mozos

SOBRE:Sentencias del Juzgado

de Primera Instancia nc l- de

Guadalajara, sobre reclamación

de cantidad y de la Audiencia

Provincial que desestimó el

recurso de apelación.

La Sección ha examinado el recurso de amparo pronovido

por Don lvfanuel Sánchez Sánchez.

I. AIITECEDENTES

Primero.- El 4 de septiembre de L989 se presentó en e1

.fuzgado de Guardia y el día 6 se registró en este Tribunal,

un escrito de Don Rodolfo GonzáLez GarcÍa, Procurador de los

Tribunales, quien, €D nombre y representación de Don Manuel

Sánchez Sánchez, interpone recurso de amparo contra las sen-

tencias de1 üuzgad.o de Primera Instancia ne l- de Guadalajara

de 19 de dicienbre de L988 y la de 1a Audiencia Provincial de

dicha localidad de 10 de julio de l-989, dictadas en juicio de

menor cuantía por reclamación de cantidad. Se invocan los ar-

tículos L4 y 24.L de Ia Constitución.

Segrundo. - La demanda se funda en los sigruientes ante-

cedentes 3

Número de Registro: L8O3/89

ASUNTO:Recurso de amParo Pro-

movido por D. ltanuel Sánchez

Sánchez
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a) Presentada por una empresa de construcción demanda

de menor cuantía contra el alrora regqrrente en amparo, en re-

clanación de cantidad como consecuencia de las mejoras reali-

zadas en el chalet de1 demandado, recayó sentencia

estimatoria del Juzgado de Primera fnstancia nc l- de

Guadalajara de l-9 de diciernbre de l-988. En la misma se indica

que la prueba Pericial propuesta por 1a parte demandante, ad-

nitida pero no practicadar s€ acordó nuevamente como diligen-

cia para mejor proveer (antecedente 3o)-

Formulado recurso de apelación por eI demandado' soli-

citó éste Ia práctica de las pruebas documental y de libros

no practicadas en primera instancia. La Audiencia Provincial

denegó 1o solicitado por auto de 25 de abril de l-989.

La mencionada Audiencia Provincial de Guadalajara dic-

tó sentencia desestimatoria de1 recurso de apelación el 1-O de

ju l io  de  L989.

Tercero.- E1 actor considera que se ha producido una

doble vulneración constitucional, del artículo L4 CE y del

artículo 24.L CE, por parte de ambos órganos judiciales.

En cuanto aI Juzgador de instancia, porque habiéndose

dejado de practicar en eI período probatorio una prueba

pericial solicitada por la otra parte y una prueba de libros

propuesta por éL, el Juez sólo dictó providencia para mejor

proveer en relación con Ia prueba solicitada por la parte de-

mandante. EIlo constituyó una actuación arbitraria no fundada

en razones jurídicas atendibles, que Ie causó indefensión y

que constituyó un tratamiento desigual y discriminatorio para

con é1.

Respecto

eI recibiniento

a

a

Ia Sala de la Audiencia' porque al denegar

prueba por razones de fondo, Do formales,
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ratificando así la decisión de1 órgano de instancia, no ha

reparado Ia discriminación sufrida y ha dictado una sentencia

condenatoria sin que el demandado haya gozado de los medios

de prueba adecuados, produciéndole Ia consigruiente

indefensión. Mediante la referida prueba de libros pretendía

demostrar su ausencia de relaciones con Ia empresa construc-

tora demandante. La denegación se produce, además, pese a re-

conocer la SaIa que no sabe por qué no se practicó dicha

prueba.

solicita Ia nulidad de las sentencias impugmadas y que

se deje sin efecto la condena o que se retrotraigan las ac-

tuaciones a1 momento procesal en que se cometió Ia infracción

constitucional. Pide la suspensión de la ejecución de las ci-

tadas resoluciones.

cuarto.- Mediante providencia del pasado L5 de enero,

la Sección Tercera puso de relieve aI recurrente y aI Minis-

terio Fisca1 Ia posible existencia de las siguientes causas

de inadmisión:

a) La del artículo

extemporaneidad de Ia demanda;

44 .2 Í-,OTC, por posible

b) La del artículo

ción en el previo proceso

dice violado;

44  .L . c )  Í ,OTC,

judicial del

por falta de

derecho que

invoca-

ahora se

c) La del artículo 50.1-.c) LOTCr Pof falta manif iesta

de contenido constitucional de Ia demanda.

se concedía a ambos e1 plazo común de díez días para

alegar sobre la posible existencia de las mencionadas causas

de inadmisión, o para acreditar, en 1o que toca a la primera
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de ellas, la fecha de notificación de Ia sentencia de l-O de

ju l io  de l -989.

Dentro de] plazo concedido por la nencionada providen-

cia, Ia representación del demandante de amparo ha presentado

escrito en eI que sostiene que no se da ningUna de las causas

de inadmisión señaladas precisando, €D 1o que se refiere a la

primera de las mencionadas, que la sentencia le fue notifica-

da, según prueba con certificación adjunta, é1 día LL de ju-

1io por lo que, siendo inhábil el mes de agosto, debe enten-

derse que Ia demanda está presentada dentro de plazo.

El Ministerio tr'iscal, pof su parte, pide la inadnisión

del recurso por entender que concurren las tres causas de

inadmisión señaladas en nuestra providencia salvo 9üé, por 1o

que toca a 1a primera de elIas, se pruebe en este tránite Io

contrario.

II. FI'NDAMENTOS JI'RIDICOS

unico.- como es evidente de acuerdo con los datos que

eI propio recurrente nos ofrece, ld demanda es extemporánea

pues, €n contra de 1o que éI supone, ol mes de agosto no es

inhábil para la presentación de las demandas de amparorsegún

quedó establecido por el Acuerdo de este Tribunal de l-5 de

junio de Lg82 (BOE nc L57, de 2 de julio), en cuyo artículo

segUndo se precisa que durante eI período de vacaciones co-

rrerán los plazos señalados para iniciar los distintos pro-

cesos atribuídos a la competencia de este Tribunal.
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La concurrencia de esta causa de inadmisión hace inne-

cesario entrar en eI análisis de las restantes'

La Sección acuerda, en consecuencia, lct inadnisión del

presente recurso de amParo.

Madrid, veintiseis de febrero de nil novecientos no-

venta.


