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"SALA SEGUNDA Registro General num., 1982/89

Seccidén Tercera

. EXCMOS. SRES.:

:Don Francisco Rubio Llorente
' Don Eugenio Diaz Eimil

. Don José Luis de los Mozos

‘Juan Bofarull Adell.

rujo Lépez-Villamil, Procurader de los Tribunales, en nomore vy re-
presentacién de don Juan Bofarull Adell, contra Sentencia de 14 de
rarzo de 13873 del Juzgado de Distrito de Igualada dictada en el Jui-

:cio de Faltas num. 995/1988, confirmada por Sentencia de 12 de sep-

dad en el rollo de apelacidén num. 60/1989.

té en la Comisaria de Policia de Igualada denuncia contra su marido,
don Juan Bofarull Adell, por insultos y malos tratos. Elevada la de

%nuncia al Juzgado de Distrito de Igualada se abrieron las actuacio

280968

ASUNTO: Recurso de amparo inter-

puesto por don Juan Bofarull Adell.

SOBRE: Sentencia del Juzgado de
v de los Mozos Instruccidén num. 2 de Igualada jue
confirma la dictada por el Juzga
do de Distrito de dicha ciudad en
juicio por falta del art.582 del

Cédigo Penal.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpuesto por don

I.- ANTECEDENTES

1.- E1 dia 13 de octubre de 1989 tuvo su entrada en el Registro Ge-|

neral de este Tribunal el recurso de amparo 1interpuesto por don Juan Co

tiembre de 1989 del Juzgado de Instruccidn nim. 2 de la misma ciu-

2.- Los hechos que se exponen en la demanda son los sigulentes:

a) E1 dia 7 de junio de 1988 dofia Concepcidn Guix Mussons presen
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nes del Juicio de Faltas num. 995,/1888.
b) Don Juan Bofarull Adell prestd declaracidn
Distrito de Igualada el dia 13 de julio de 1988

te su participacidn en los hechos denunciados.

c¢) El dia 13 de marzo de 1989 se celebrd ante
trito la vista del Juicio de Faltas. En dicho ac
se ratificd en su declaracién y la defensa del S
tié en la absolucidn por no ser ciertos los hac
El Ministerio Fiscal solicitd 1
582 del

conformidad la representacidén de la Sra. Guix.

bado los mismos.

farull como autor de una falta del art.

d) El dia 14 de marzo de 1989 se dictd sente

; del Sr. Bofarull estableciéndose los siguientes

. en fecha siete de junio de mil novecientos ochen

" cero treinta horas,

Concepcidn Guix Mussons cuan

i su domicilio en la calle Comarca, nQ 19 de ésa,

f marido Juan Bofarull Adell,

' pedndole en la cabeza. A resultas de ello la Sra|.

. frié

Juzgado de Distrito, el
14
%do
- do
%en

part.

tirdndole seguidamen
lesiones habiendo tardado siete dias para
autos informe médico-forense de Sa

Consta en

' de 1988 en el que seindica una curacidn de siete di

ocupaciones habituales.

e) Recurrida en apelacidn por el Sr. Bofarul

Juzgado de Instruccidn n
la vista para el dia 8 de septiempre ae 138y

del Sr. Bofarull solicitd la revocacidn de la
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ante el Juzgado de

negando radicalmen-

el Juzgado de Dis-
to la denunciante
r. Bofarull insis
hos ni haberse pro-
a condena del Sr.Bo
Ccp,

mostrando su

condenatoria
:que

sobre las

ncia
hechos probados
ta y ocho
do

fue insultada por

se encontraba en
sy
ta de los pelos y gol
Concepcidn Guix sy

su curacidn".

nidad de 14 de julid

as, sin impedimento dg
1 la sentencia del
im. 2 de Igualada sena

. €0 le jue el Letra

sentencia, 1insistien+

en la falta de actividad probatoria y haciend
la vulneracidn de la presuncidn de inocencia

24.2 de la Constitucidn. El dia 12 de sept

. Instruccidn dictd sentencia por la que se acepta

. en la sentencia recurrida, se desestima la apela

hincapié
el
2l Juzgado de

0 especial
reconocida por
iembre

n 1035 nechos probado

73}

cidén y se confirma 1

Q)




0 0280973

sentencia de instancia.
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30.- Se alega en la demanda un i ién de -

CONSTITUCIONAL g manda a violacioé 1 derecho a la pre
| . suncidén de inocencia (art. 24.2 C) por entenderse que no existe ma
. terial probatorio alguno, ni haberse realizado la mds minima acti-

vidad probatoria en el juicio.

Se solicita que se declare la nulidad de las sentencias de ins-
tancia y apelacidén y se retrotraigan las actuaciones al momento an
terior a dictar la primera sentencia. Asimismo, se solicita la sus

pensidén de la ejecucidn de la sentencia.

4.- Por providencia de 6 de noviembre de 1989, 1la Seccidn acor
dé, en aplicacidn del art. 50.5 de la LOTC, conceder un plazo de
diez dias al recurrente para acreditar fehacientemente la fecha en
que le fue notificada la sentencia de apelacidén. El recurrente,por
escrito de 29 de noviembre de 1989, acreditd haber interpuesto 1la

demanda dentro de plazo.

- : 5.- La Seccidn, por Providencia de 15 de enero de 1990, acordd,
 conforme a lo dispuesto por el art. 50.3 de la LOTC, conceder un

- g plazo de diez dias para que formulen las alegaciones el demandante
de amparo y el Ministerio Fiscal en relacidn a la concurrencia de

la causa de inadmisidn prevista por el art. 50.1.c) de la LOTC.

6.- El recurrente solicitd la admisién a tramite del recurso en

base a las alegaciones gque se exponen a continuacidn.

Se entiende violado el derecho a la presuncidn de inocencia re-
conocido por el art, 24.2 de la Constitucidén, intimamente ligado a
la tutela judicial efectiva del art. 24.1, correspondiendo al Tribu
nal Constitucional revisar las actuaciones judiciales que la origi
naron. En el caso de autos no existe actividad probatoria alguna,

existiendo una denuncia, ratificada en el acto de juicio, y la de-

NF

claracidén del denunciado en la que se niega su participacidn en
los hechos, por lo que no es posible establecer una relacidn de

hechos probados como la que se contiene en la sentencia de instan
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cia. Se senala expresamente que no se impugna la valoracidn de la
prueba efectuada por el Juez, sino la falta de pruebas de cargo
contra el acusado, invocando en apoyo de dicha pretensidén la doc-
trina de las Sentencias de este Tribunal de 28 de julio de 1981,
1 de abril de 1982 y 26 de julio de 1982.

7.- Por su parte, el Ministerio Fiscal solicitd la inadmisidn
del recurso en base a que consta en los autos que se ha producido
actividad probatoria consistente en 1o siguiente: comparecencia de
la lesionada en el acto del juicio, ratificando la denuncia %
explicando la forma en que le fueron causadas las lesiones: y,aun
que no se acompane a la demanda de amparo, debe existir un parte
facultativo de la lesionada, toda vez que consta remitido por la
Comisaria de Policia al Juzgado en diligenciz de remisidn del ates
tado vy se deduce de los hechos probados en la Sentencia que la
lesionada fue observada por un médico que dictamind sobre el pe-
riodo de curacién de las lesiones. Existid, pues, una prueba docu
mental y otra testifical. A este respecto existe jurisprudencia del
Tribunal Constitucional en 1la que se admite como prueba, a efec-
tos de desvirtuar la presuncidn de inocencia, la declaracidn del
propio lesionado y la del denunciante (Autos 108/87 y 33/87). Asi
mismo, el parte facultativo acreditativo de las lesiones sufridas
constituye prueba documental Cuyo valor inculpatorio corresponde
apreciar libremente a los drganos judiciales sin que tal aprecia
cidén pueda ser objeto de revisidn en amparo (Auto RC 857/87). Por

todo ello, el recursoc carece de contenido constitucional.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- La presente demanda de amparo 1ncurre en la causa de
inadmisidn prevista por el art. 50.l.c) de la Ley Orgdnica de es-
te Tribunal, careciendo de contenido constitucional para gque se

dicte Sentencia sobre el fondo de 1la misma.

La demanda de amparo se cifie a una invocacidn del art. 24.2 de
la Constitucidn en relacidn a la vulneracidn del derecho a la pre
suncidn de inocencia por la inexistencia -segun dice el propio re-

currente- ie actividad probatoria alguna. Partiendo de la consoli
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dada doctrina de este Tribunal, la presuncidn de inocencia es una
presuncidn "iuris tantum" que como tal necesita de la realizacidn
de una minima actividad probatoria y sujeta a la libre valoracién
del Juez (art. 741 LECr). En este caso lo dnico que se discute en
amparo es la existencia de esta minima actividad probatoria y, co-
mo seriala el Ministerio Fiscal, por el examen de las actuaciones ju-
diciales remitidas se constata que en la vistaoral comparecid la
esposa lesionada para ratificar la denuwcia v =<c:iicar el desarro-
llo de 1los hechos gue fueron objeto de la denuncia vy, ademés,figg
ra un parte facultativo de las lesiones sufridas por la denuncian-
te. Se ha realizado, pues, una actividad probatoria minima, consis
tente en la prueba testifical y la prueba documental,suficiente pa
ra que el Juez, dentro de las competencias que le corresponden en
exclusiva (art. 117.3 C), proceda a valorarlas libremente y esta-
blezca como hechos probados los que se consignan en la Sentencia re

currida.

Por consiguiente, habiéndose realizado una actividad probatoria
capaz por si misma de desvirtuar la presuncidn de inocencia del
acusado, y hoy recurrente en amparo, la demanda carece de conteni-

do constitucional.

En atencidén a todo ello, la Seccidn acuerda declarar inadmiskle

el presente recurso de amparo.

Madrid, veintiséis de febrero de mil novecientos noventa.
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