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Núm.  de  Reg is t ro :  2 .L23 /89

ASLINTO: Recurso de amparo in-
terpuest,o por HULLERAS DEL
NORTE,  S .A .

SOBRE: Sentencia de la SaIa
Tercera del Tribunal Supremo
que inadmite recurso de apela-
ción contra la dict,ada por la
Audiencia Terri torial de Oviedo
sobre autorizaclón para suspen-
der  contrato de t rabajo.

D .

D .

La Sala ha examinado

PoT HULLERAS DEL NORTE, S.A.

eI recurso de amparo interpuesto

I. ATiTTECEDENTES

1.  Por  escr i to  reg is t , rado en este Tr ibunal  e l  27 de octu-

bre de 1989,  don RafaeJ-  Or t íz  de Solorzano y Arbex,  Procurador

de los Tribunal-es, interpone, en nombre y representación de HU-

LLERAS DEL NORTE, S.A.  (HI ]NOSA),  recurso de amparo contra la

Sen tenc ia  de ]q  Sa fa  Te rce ra  de l  T r i buna l  Supremo,  de  28  de  j u -

l jo  c le  1989,  por  la  que se declara Ia  j -napelabi l idad de la  Sen-

tenci.a. de l-a Sala de 1o Contencioso-Administrativo de la Audien-

c ia  Terr i tor ia l  de ov iedo,  de 4 de octubre de L986,  recafda en

eI  recurso núrm. 1.033/85,  sobre autor izac j -ón para suspender  con-

t rato de t rabajo de 288 t rabajadores.
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hechos que se relatan en Ia demanda de amparo

los eue , su.clntamente expuestos, se rel-acionan

entidad actora interpuso recurso de apelación

de la SaIa de 1o Contencioso-Admini-st.rat ivo de



*@*

rffi&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

q=

l

T

l

- ) -

0306351-

la  Audiencia Terr i tor ia l  de Oviedo,  d€ 4 de octubre de 1986,

desest imator ia  del  recurso nr1m. 1.033/85,  promovido por  la  ape-

lante frent,e a la Resolución de Ia Direcclón General de Trabajo,

de 27 de septlembre de 1985, sobre denegación en alzada de auto-

rización para suspender los contratos de trabajo de 288 trabaia-

dores por  razones técnicas.

b) Evacuado el trámite de alegaciones y señalada fecha

para La del iberac ión y  fa l lo  der  recurso,  ld  Sala Tercera del

Tribunal Supremo dictó providencia, de fecha 3 de noviembre de

1988,  por  la  que "De conformidad con e l -  ar t .  43 .2  de l -a  Ley

.Iurisdiccional, con suspensión del término para dictar Sentencia

y s in  pre juzgar  e l  fa l lo  def in i t ivo,  se somete a Ia  considera-

cj-ón de las partes la posible inapelabil idad de 1a Sentencj-a ob-

jeto de1 recurso si se estimare que se trata de cuestión de per-

sonal comprendida en eI supuesto de excepción deI art. 94.1 a)

de dicha Ley, a cuyo efecto se concede un plazo común de diez

dfas para eü€,  s i  convin iera a Ia  defensa de sus derechos,  for -

mulen afegaciones sobre la  cuest ión p lanteada".

c) Evacuado e1 trámite conferido, la SaIa dj-ctó Senten-

c la,  e l -  28 de ju l io  de 1989,  dec l -arando la  inapelabi l idad de la

Sentencia recurr ida por  ap l icac ión del  ar t , .  94.L a)  de l -a  Ley de

Jurisdicción Contencioso-Administrativa, aI haber considerado,

de acuerdo con reiterada jurj-sprudencia de esa Sala, eüe l-a sus-

pensión de relaciones laborales de 288 trabajadores por causa de

fuerza mayor es una cuestión de personal al servicio de part, j-cu-

l a res .

3. En la demanda de amparo se alega que 1a decl-aración de

inapelabil idad, err l-a medida en que priva a la entidad

recurrente de una resolución sobre el fondo de1 recurso, in-

f r inqe eI  ar t .  24.L de Ia  Const i tuc i -ón por  t res mot ivos:  en pr i '

mer térmlno, porque l-a Sala carecfa de competencia para plantear

la inapelabil idad después de admitido eI recurso de apelación y

de señalada su deliberaci-ón y fal lo; en segundo lugar, porque eI

art. 43.2 de 1a Jurisdicción Contencioso-Administrativa (por
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error,  s€ c i ta rei teradamente el  ar t .  43.L de Ia misma) no le

habil ita para proceder en tal sentido, pues dicho precepto sólo
permj-te plantear a las partes otros motivos susceptibles de fun-

dar el  recurso o Ia oposic ión,  para asf  mejor dictar Sentencia

sobre el- fondo i y, por r1lt imo, porgue la suspensión por caso

fortuito de 288 contratos de trabajo no es una cuestión de per-

sonal .

En consecuencia, s€ int,eresa de este Tribunal la nuli-

dad de Ia Sentencia de Ia SaLa Tercera del Tribunal Supremo, de

28 de ju l io de 1989, con suspensión de la ejecucj-ón de la dic-

tada por la Sala de 1o Contencioso-Administrativo de 1a Audien-

c ia  Terr i tor ia l  de Oviedo,  de fecha 4 de octubre de L986.

4.  Por  prov idencia de 13 de noviembre de 1989,  ld  Sección

acuerda,  €n apl icac ión de 1o d ispuesto en e l  ar t .  50.5 de Ia  Ley

Orgánica del Tribunal Constitucional, conceder un plazo de diez

dfas a Ia sol icitante de amparo para que acredite

fehacientemente la fecha en que le fue notif icada la Resolución

impugnada, a 1o que procede l-a recurrente por escrito registrado

el 28 de noviembre, aI que se acompaña cert i f icación expedida

sobre ta1 extremo por e1 Secretario de 1a Sección Segunda de Ia

Sala Tercera del Tribunal Supremo.

5. Por sendas providencias de 29 de enero de 1990, ld Sec-

ción acuerda admitir a trámite eI recurso de amparo, con empla-

zamj-ento a quienes hayan sido parte en la vla judicial (excepto

}a hoy demandante de amparo), y formar la pieza separada de sus-

pensión, concediendo, conforme a 1o dispuesto en el  ar t .  56.2 de

Ia Ley Orgánica del Tribunal constitucional, üo plazo común de

tres dlas a la representación de Ia recurrente y aI Ministerio

Fiscal  para eu€, sobre 1a suspensión sol ic i tada, formulen las

alegaciones que estimen pertinentes.

6.  En escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  L7 de febrero

de L990,  €1 Min is ter io  F iscal  se opone a la  suspensión,  a legando

que se trata de una Sentencia declarada f irme, de cuya aplica-
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ción der iva el  contrato de trabajo de 288 trabajadores,  cuyos

derechos podrfan verse seriamente lesionados en caso de acceder

a la solicitada suspensión. En ta1 situación de confU-cto entre

los intereses de la empresa y de Los trabajadores, entiende e1

Fiscal que debe prevalecer el de éstos, rro solo por encontrarse

en una sltuación más comprometida, sino por tener a su favor una

Sentencia firme

7.  En escr i to  reg is t rado e l  8  de febrero de L990,  la  re-

present,ación de Ia recurrente, reiterándose en l-o manifestado en

Ia demanda, interesa que se acuerde la suspensión solicitada, ya

gü€, de no hacerlo, Ios derechos fundamentales en juego queda-

rfan totalmente desprotegidos; 1a f inal idad del amparo se verla

frustrada; y a 1a entidad actora se le causarfa un daño

irreparable, por la enorme dif icultad que implicarfa la recupe-

ración de los salarj-os abonados a los 288 trabajadores de su

plant i ] - la ,  y  las bajas en la  p lant i l la  por  jub i lac ión en

inval idez,  en eI  caso de que se est imase eI  recurso.

II. FIJNDAIIIEMTOS .]URIDICOS

1.  Sol ic i ta  Ia  recurrente 1a suspensión de la  e jecución de

l-a Sentencia de la Sala de lo Contenci-oso-Administrativo de Ia

Audiencia Terri torial de Oviedo, de 4 de octubre de 1986, pero

es la Sentencia de la Sala Tercera de1 Tribunal Supremo, de 28

de jul io de 1989, €rI la que aqué]la fue decl-arada inapelable y

f irme, la resolución contra l-a que se ha interpuesto eI recurso

de anparo. O1vida con el1o la actora, eu€, como recientemente ha

recordado eI  ATC (Sala Segunda)  de 1-5 de enero de L990 (R.A.

795/89) ,  no puede "concederse por  eI  Tr ibunal  Const i tuc ional  la

suspensi-ón de l-a ejecución de una resolución que no es el objeto

del  recurso de amparo ante é1 susc i tado" .

Es, por .-tanto, Ia Sentencia de l-a Sala Tercera del Tri-

bunal  Supremo,  a la  que se reprocha la  in f racc ión del  ar t .  24.L
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de la  Const i tuc ión,  la  resoluc ión sobre la  que debe centrarse eI

examen de la pieza separada de suspensión, por más que el

acuerdo que en ésta se adopte pueda afectar, éD un sentido u

otro,  a  la  e jecución de Ia  Sentencia de 1a Sala de Lo

Cont,encioso-Administrativo de 1a Audiencia Terri torial de Oviedo

que la impugnada declaró inapelable y f irme.

2. Con La interposición del recurso de amparo, Ia entidad

demandante interesa, frente a Ia declaración de lnapelabil idad y

firmeza de La Sentencia de la Sala de 1o Contencioso-

Administrativo de 1a Audiencia Terri torial- de Oviedo, €1 recono-

cimlent,o de su derecho a que e1 recurso de apelación que en su

dfa formul-ó sea admitido y resuelt,o por la Sala Tercera del Tri-

bunal Supremo. por 1o eu€, de prosperar el amparo, quedarfa ex-

pedita la vfa de la apelación y, consiguientemenLe, la posibi l i-

dad de que el Tribunal- Supremo entre a conocer del fondo del

asunt,o, confirmando o anulando el pronunciamiento de la Audien-

c ia  Terr i t ,or ia l .

Asl las cosas, €s claro que de la no suspensión de la

resolución impugnada en modo alguno se sigue "un perjuicio que

har fa perder  a1 amparo su f ina l idad"  (ar t .  56.L de la  Ley Orgá-

nlca de1 Tribunal constj-tuclonal), pues fáci lmente se comprende

que no por  e l lo  de ja de ser  fact ib le ,  caso de prosperar  ef  re-

curso de amparo, 1a revisión por la Sala Tercera del Tribunal

Supremo de la Sentencia de la Audlencia Terri torial de Oviedo,

que es 1o que la recurrente pretende, sj-n que resulte obstaculj--

zada dicha revisión por eI hecho de gue, al no suspenderse l-a

Sentencia de 1a Sala Tercera de1 Tribunal Supremo, devenga

ejecutable,  por  f i rme,  la  d ic tada por  1a Audiencia Terr i tor ia l .

Si a eIIo se añade eü€, como con raz6n puntualiza el

Minister io Fiscal ,  ld suspensión de la Sentencia recurr ida en

emparo podrfa significar un perjuicio grave e injustif icado para

Ios derechos de Ia part,e contraria en el proceso contencieso-

administrativo, en e1 que cuent,a ya en su f avor con una dec j-sión

judic ia l  f i rme, For la que, a su vez, declararon ajustadas a De-
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recho sendas resoluc iones admin is t , ra t ivas,  forzoso es conclu i r

que no hay razón que justi f ique que "el interés ptlbl ico en eI

mantenimienLo,  €r r  toda su ef icac ia,  de los fa l los jud ic ia les"

(ATC,  Sa ta  Segunda ,  de  22  de  mayo  de  1989 ;  R .A .  L .926 /88 )  ,  deba

ceder  en eI  presente caso.

Por t,odo Io expuesto, Ia Sala acuerda denegar la sus-

pensión so l ic Í tada por  HULLERAS DEL NORTE, S.A.  en e l  recurso de

amparo  2 .L23 /89 .

Madrid, veintiseis de febrero de mil novecientos no-


