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Sección Pri¡nera AsttNTo:Amparo promovldo por 
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don Bernardo de Mirones | |
Excmos.  Sres. :  Mor lán 
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D. Francisco Tomás y SOBRE:Cont,ra Sentencia de lF | |
val ienre.  sala 1s de 1o civ i l  del  t r t i  

|  |
D. Fernando Garcfa-Mon y bunal Supremo, €rI recurso flp | |

GonzáIez-ResueraL. nulidad cont,ra el Laudo Utf- 
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D. .Iesrls Leguina Vil l-a. tado por Ia ,Junta de Gobierfo 
| |

del coleslo de Abosados 
|dé | |

Madrid, en un arbitraj" 
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conc i l i ac ión .  l l  |  |
presunta viot-ación del .Jd. | |
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En e1 asunto de referencia, Ia Sección ha acorO{Ao | |
dictar el sisuiente 

| | |
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r. AMTECEDENTES 
| |

tl
1. Doña rsabel Soberón y Garcfa de Ent,errfa, Procura- 

I I
dora de los Tribunales, en nombre y representación de don 

| |
Bernardo de Mirones Morlán, por medio de escrito presenta- 

| |
do eI 27 de octubre de 1989, interpone recurso de amparo 

| |
contra Sentencia de la Sala de 1o Civil del Tribunal Sg 
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premo, de fecha L9 de septiembre de 1989, gue declaraba

haber lugar al recurso de nulldad lnterpuesto contra laudo

dict,ado por la ilunta de Gobierno del Coleglo de Abogados

de Madrld en el arbltraje y concil iación a que se sometie

ron Ia ent j -dad " IBERTUBO, S.A."  y el  propio recurrente.

2. La demanda se basa en los slgruient,es anteceden

A.- Con motivo de servicios profesionales pres s
durante más de nueve años por el recurrente, en

ejercicÍo de1 Colegio de Abogados de Madrid, a Ia En

Mercant i l  ]BERTUBO, S.A.,  surgieron graves di ferenclas

tre las partes en relación con eI pago de las minu

honorarlos sobre unos noventa asuntos judicial-es l l-ev

por cuenta de dicha entidad.

B.-  El  recurrente presentó más de treinta y ocho ju -

Ie

t€ ,

ras de cuenta para otros tantos asuntos en los que

habfan sido sat,isfechos sus honorarios en Lodo o en p

asl como en juicio de menor cuantla y en relación a

diez asuntos extrajudic ia les real izados con poster io

a la f inal ización de su asesorfa jur fd ica.

C.-  Ante Ia refer ida s i tuación, la representaci4n le-

de IBERTUBO, S.A.,  instó un acto de conci l iació4 ante

Colegio de Abogados de Madrid, dl amparo del- art ' .  106

R.D.  2090/82,  sobre Estatut ,o  de la  Abogacfa,  l legándo-

al acuerdo de nombrar a1 Colegio de Abogados como arbi-

único para conocer de todas las relaclones habidas.

D.- En dicho arbitraje seguido por el Colegio de Abo-

gados de Madrid con arreglo a las normas de la Ley de

ProcedimÍento Administ,rat ivo, s€ dictó resolución, con

fecha 11 de febrero de 1988, mediante la emisión de un

Iaudo que decidla todos los asunt,os sometidos por las

en-

de

s

tros
idad

ga1

e1

de1

se

tro
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partes a 1a consideración del Arbitro deslgnados por

e l l - as .

8. -  La ent idad IBERTUBO, S.A. ,  acudló a la  Sal -a de l -o

Civi l  del Trlbunal Supremo, quien después de celebrar vls-

ta oral, €n la gue el recurrente alegó la falt ,a de JurJ[s-

dicción de Ia Sala de 1o Contencloso Aünlni-st,rat, ivo, d

tó,  con fecha 19 de sept iembre de 1989,  ld  sentencia

pugnada en amparo que casa y anula eI laudo dict,ado por

Cofegio de Abogados de Madrid, porque, segrln se dice,

conculcaron los ar ts .  9 ,  L2 y  L7 de Ia  Ley de Arb i t ra je

Derecho Privado.

La demanda, seña1a que se ha vulnerado el de

fundamental al Juez ordinario predeterminado por la

"al usurpar la Sala Primera del Trlbunal Supremo funci

que no la corresponden", argument,ando sobre "la manifi

i-nconst,itucionalidad de La Sentencla recurrida en
por haberse infr ingido e} art .  24,  párrafos 1 y 2,  en re-

iónlac ión con el  ar t .  LL7, apartados 3 y 4 de la Const i t

Españo la" .

s

Como pret,ensión

resolución recurrida

cautelar, ya que en

rrente un per ju ic io

dad.

de amparo solicita que se anul

y , por medio de ot,rosl, su sus

otro caso se producirfa para el
que harfa perder al amparo su fl

ta

o ,

1a

ión

u-
aI i -

3. Por providencia de 1L de Diciembre de 1989, la

Sección Pr imera (Sala Pr imera),  a tenor de 1o dispuesto en

eI art .50.3 de Ia Ley Orgánica de1 Tr ibunal  Const l tucional
(LOTC), concedió un plazo común de diez dfas al Ministerio

Fiscal y aI solicitante del amparo para que dentro de di-

cho término alegaran 1o que estimasen pertinente en rela-

ción con la posib]e existencia del siguient,e motivo de

inadmisión: carecer la demanda manifiest,ament,e de conteni
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do que justif ique una decisión por parte de este Tribunal

Const i tuc j -ona l ,  de  conformidad con e l  a r t , .50 .1 .c )  LOTC.

4, Con fecha L2 de Diciembre de 1989 el  recurrente

presentó escrito en el que int,ent.aba una nueva formulación

de la demanda como consecuencia de la ulterior noti-f iÉa-

ción personal de la sentencia a} haber cesado Ia Procufra-

dora que le representaba en el recurso ante la Sal-a

Civil del Tribunal Supremo.

5. La Sección, por nueva providencia de 18 de Dic

bre de 1989, acordó tener por recibido el precedente

crit,o con los documentos que acompañaba, y estar, rlo

tante a 1o acordado en 1a anterior resolución del

del mismo mes y año.

6.  EI  26 de Diciembre de 1.989 presentó la repre

ción actora su escr i to de alegaciones,en el  que

sobre Ia indefensión producida por haber entrado a

Ia SaIa de 1o Civil deI Tribunal Supremo un supues

11

ró
er
de

carácter admi-nistrativo . En t,al sentido, remitléndose a

1o manifestado en el escrito de lnterposición del recur-

so,reltera que eI Laudo dict,ado por eI Colegio de Abogados

estaba sujeto a l-as normas de carácter público y, PoL tan-

to, dicha Sala carecfa de 'Jurisdicción para entender de un

Arbitraj e de Derecho Prlblico corporativo.

En consecuencia, entendiendo que se habfa vulnerado

e I  a r t . z4 .L  y  2 ,  en  re lac ión  con  e I  a r t .  L t1  .3  y  4  C .E .  ,

termina sol-icitando Ia admisión a trámite del recurso in-

terpuesto en eI sentido interesado por Ia demanda de am-
paro .
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7. EI Mlnister io Fiscal ,  con fecha t2 de Enero de

1990,evacuó sus alegaciones en las eu€,después de resumir

los antecedentes de hecho, sost,iene que la cuestión susci-

tada gira en torno a una cuestión de est,ricta legalidad

ordinaria, consi.stente en La determinación de la naturale-

za del arbitraJe aI que se sometieron las part,es, rro co-

rrespondiendo dilucidar a este Tribunal si se trata ¡en
realidad de caráct,er público o privado. i

I
Por otra parte,además de razonar sobre el cara{ter

privado de la relación constituida entre e1 Abogado tf su
I

cliente, recuerda gue,conforme a Ia doctrina de este Tti-
bunal el derecho al- juez ordinario predeterminado pod Ia

Iey resulta vulnerado en el caso de gue un determidado

asunto se atribuya indebidamente a una Jurisdlcclón etpp-
t t

cial y no a la ordinaria, pero no cuando la disputa vf{se
I t

sobre cual ha de ser dentro de la .Iurisdicción ordintria
I

el órgano a1 que corresponde eI conocimiento. I
I
I

Por todo ello, estlma que concurre Ia causaf de

inadmis ión  prev is ta  en  e I  a r t .50 .1 .c )  LoTc,  por  lo  b r r " ,
consecuentemente, considera procedente que se dicte 

"rJ "o-
rrespondiente auto. 

I
I
I
i
I

II. FI.]NDA!{EMTOS iTRIDICOS \

Unico.- Examinadas las alegaciones del Ministerio

Fiscal y demandante de amparo evacuadas en eI trámite con-

ferido al- efecto, debe conf i-rmarse l-a concurrencia de la

causa de inadmisión indiciariamente apreciada en nuestra

anterior providencia de 11- de Diciembre pasado.

En efecto,la demanda presentada carece manifiest,amen-

te de contenido const,itucional porque, aunque lnvoca dere_
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chos  fundamenta les  reconoc idos  en  e I  a r t .24 .L  y  2  C.E. ,  en

relación con eI art.1L7 .3 V 4 de fa propia Norma Fundamen-

tal, en realidad se l imit,a a cuestionar Ia competencia de

1a Sala Primera del Tribunal Supremo para conocer del re-

curso de nulidad formulado contra un laudo arbitral, sos-

teniendo con base en una det,erminada interpretación de la

legalidad ordinaria que aquella correspondfa a la SaIa

Tercera del mismo Tribunal.

Es decir, traslada a Ia vfa de amparo,como si fuera

idónea para resolver un conflicto de competencia, ld deci-

sión sobre la competencia ent,re órganos de Ia üurlsdicción

ordinaria para conocer de un concreto asunt,o, 10 que en

cualquier caso, incluso aunque Ja solución no fuera acerta-

da en est,rictos t,érmlnos de legalidad ordlnaria,no tendrfa

relevancia const.itucional alguna desde las exigencias y

contenido de los derechos fundamentales j-nvocados,según ha

reiterado la constante doctrina de este Tribunal- (STC.

49 /83 ;  AATC.  L4 t /8A, ,  465 /84 ,  440 /85 ,  500 /86 ,  528 /87 ,

746 /87 ,  863 /87 ,  t078 /87  y  L303 /87 ,  en t re  o t , ras  muchas  re -

so luc iones) .

Por todo lo expuesto, ld Sección acuerda la

inadmisión del recurso int,erpuesto por don Bernardo de

Mirones Morlán, representado por la Procuradora doña Isa-

be1 Soberón y Garcla de Enterrfa, y e1 archivo de las ac-

tuac iones .

Madrid a veintiseis de febrero de ¡nil novecientos no-

venta.

e. { ' * r '  
'  F '6


