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SALA PRIMERA NGm. de Registro:2128/89

Seccién Primera ASUNTO:Amparo promovido por
don Bernardo de Mirones

Excmos. Sres.: Morlén.

D. Francisco Tomés y SOBRE:Contra Sentencia de I
Valiente. Sala 12 de lo Civil del Trtt

D. Fernando Garcia-Mon y bunal Supremo, en recurso $§
Gonzélez-Regueral. nulidad contra el Laudo di:%

D. Jesls Leguina Villa. tado por la Junta de Gobierné

del Colegio de Abogados dé
Madrid, en un arbitraje §
conciliacién. f
Presunta violacién del ar
24 C.E.

En el asunto de referencia, la Seccién ha acorddgdo
dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Dofia Isabel Soberén y Garcia de Enterria, Procura-
dora de los Tribunales, en nombre y representacién de don
Bernardo de Mirones Morlén, por medio de escrito presenta-
do el 27 de octubre de 1989, interpone recurso de amparo
contra Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Su
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‘ TRIBUNAL premo, de fecha 19 de septiembre de 1989, que declaraba
CONSTITUCIONAL haber lugar al recurso de nulidad interpuesto contra laudo
dictado por la Junta de Gobierno del Colegio de Abogados
de Madrid en el arbitraje y conciliacién a que se sometie

ron la entidad "IBERTUBO, S.A." y el propio recurrente.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentles:

A.- Con motivo de servicios profesionales prestgdos
durante més de nueve afilos por el recurrente, Abogadoj en
ejercicio del Colegio de Abogados de Madrid, a la Entidad
Mercantil IBERTUBO, S.A., surgieron graves diferencias jen-
tre las partes en relacién con el pago de las minutag de
honorarios sobre unos noventa asuntos judiciales llevados
por cuenta de dicha entidad.

B.- El recurrente presentd mds de treinta y ochof ju-
ras de cuenta para otros tantos asuntos en 1los que np le

habian sido satisfechos sus honorarios en todo o en parte,
asi como en juicio de menor cuantia y en relacién a gtros
diez asuntos extrajudiciales realizados con posterioridad
a la finalizacién de su asesoria juridica.

C.- Ante la referida situacién, la representacign le-
gal de IBERTUBO, S.A., insté un acto de conciliacién ante
el Colegio de Abogados de Madrid, al amparo del art. 106
del R.D. 2090/82, sobre Estatuto de la Abogacfa, llegéndo-
se al acuerdo de nombrar al Colegio de Abogados como arbi-
tro Unico para conocer de todas las relaciones habidas.

; D.- En dicho arbitraje seguido por el Colegio de Abo-
z gados de Madrid con arreglo a las normas de la Ley de
§ Procedimiento Administrativo, se dictd resolucidbn, con
; fecha 11 de febrero de 1988, mediante la emisién de un

laudo que decidia todos los asuntos sometidos por las
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partes a la consideracién del Arbitro designados por
ellas.

E.- La entidad IBERTUBO, S.A., acudié a la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo, quien después de celebrar vis-
ta oral, en la que el recurrente alegé la falta de juris-
diccién de la Sala de lo Contencioso Administrativo, dic-
t6, con fecha 19 de septiembre de 1989, la sentencia jim-
pugnada en amparo que casa y anula el laudo dictado por el
Colegio de Abogados de Madrid, porque, seguin se dice,ise
conculcaron los arts. 9, 12 y 17 de la Ley de Arbitrajeéde
Derecho Privado.

La demanda, sefiala que se ha vulnerado el deregho
fundamental al Juez ordinario predeterminado por la [Ley
"al usurpar la Sala Primera del Tribunal Supremo funciones
que no la corresponden", argumentando sobre "la manifiesta
inconstitucionalidad de la Sentencia recurrida en ampgro,
por haberse infringido el art. 24, pérrafos 1 y 2, en |re-
lacién con el art. 117, apartados 3 y 4 de la Constitugién
Espafiola".

Como pretensiédn de amparo solicita que se anul¢e la
resolucién recurrida y, por medio de Otrosi, su suspensién
cautelar, ya que en otro caso se produciria para el recu-
rrente un perjuicio que haria perder al amparo su finali-
dad.

3. Por providencia de 11 de Diciembre de 1989, 1la
Seccién Primera (Sala Primera), a tenor de lo dispuesto en
el art.50.3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
(LOTC), concedidé un plazo comin de diez dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparo para que dentro de di-
cho término alegaran lo que estimasen pertinente en rela-
cién con la posible existencia del siguiente motivo de
inadmisién: carecer la demanda manifiestamente de conteni
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do que justifique una decisién por parte de este Tribunal
Constitucional, de conformidad con el art.50.1.c) LOTC.

4. Con fecha 12 de Diciembre de 1989 el recurrente
presenté escrito en el que intentaba una nueva formulacién
de la demanda como consecuencia de la ulterior notifi a-
cién personal de la sentencia al haber cesado la Procura-
dora que le representaba en el recurso ante la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo. '

5. La Seccién, por nueva providencia de 18 de Dicx#m—
bre de 1989, acorddé tener por recibido el precedente 43—
crito con los documentos que acompafiaba, y estar, no opbs-

tante a lo acordado en la anterior resolucién del dia 11
del mismo mes y afio.

6. E1 26 de Diciembre de 1989 presentdé la representa-
cién actora su escrito de alegaciones,en el que argumentd
sobre la indefensién producida por haber entrado a conocer
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo un supuesto de
caricter administrativo. En tal sentido, remitiéndbse a
lo manifestado en el escrito de interposicién del recur-
so,reitera que el Laudo dictado por el Colegio de Abogados
estaba sujeto a las normas de caréicter publico y, por tan-
to, dicha Sala carecia de Jurisdiccién para entender de un
Arbitraje de Derecho PUblico corporativo.

En consecuencia, entendiendo que se habia wvulnerado
el art.24.1 y 2, en relacién con el art.117.3 y 4 C.E.,
termina solicitando la admisién a trémite del recurso in-
terpuesto en el sentido interesado por la demanda de am-
paro.
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7. E1 Ministerio Fiscal, con fecha 12 de Enero de

TRIBUNAL :
CONSTITUCIONAL 1990,evacud sus alegaciones en las que,después de resumir

los antecedentes de hecho, sostiene que la cuestién susci-
tada gira en torno a una cuestién de estricta legalidad
ordinaria, consistente en la determinacién de la naturale-
za del arbitraje al que se sometieron las partes, no co-
rrespondiendo dilucidar a este Tribunal si se tratafen
realidad de car&cter puUblico o privado.

Por otra parte,ademds de razonar sobre el carédter
privado de la relacién constituida entre el Abogado Y su
cliente, recuerda que,conforme a la doctrina de este Tri-
bunal el derecho al juez ordinario predeterminado por la
ley resulta vulnerado en el caso de que un determinado
asunto se atribuya indebidamente a una jurisdiccién eépg—
cial y no a la ordinaria, pero no cuando la disputa veyCe
sobre cual ha de ser dentro de la Jurisdiccién ordinaria
el 6rgano al que corresponde el conocimiento.

Por todo ello, estima que concurre la causa de
inadmisién prevista en el art.50.1.c) LOTC, por 1lo [que,
consecuentemente, considera procedente que se dicte ell co-

rrespondiente auto.

" ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Unico.~- Examinadas las alegaciones del Ministerio
Fiscal y demandante de amparo evacuadas en el trémite con-
E ferido al efecto,debe confirmarse la concurrencia de la
= causa de inadmisién indiciariamente apreciada en nuestra
g anterior providencia de 11 de Diciembre pasado.
g En efecto,la demanda presentada carece manifiestamen-

te de contenido constitucional porque, aunque invoca dere
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chos fundamentales reconocidos en el art.24.1 y 2 C.E., en
relacién con el art.117.3 vy 4 de la propia Norma Fundamen-
tal, en realidad se limita a cuestionar la competencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo para conocer del re-
curso de nulidad formulado contra un laudo arbitral, sos-
teniendo con base en una determinada interpretacién de la
legalidad ordinaria que aquella correspondia a la Sala
Tercera del mismo Tribunal.

Es decir, traslada a la via de amparo,como si fuera
idénea para resolver un conflicto de competencia, la deci-
sién sobre la competencia entre 6rganos de la Jurisdiccién
ordinaria para conocer de un concreto asunto, lo que en
cualquier caso,incluso aunque la solucién no fuera acerta-
da en estrictos términos de legalidad ordinaria,no tendria
relevancia constitucional alguna desde las exigencias Yy
contenido de los derechos fundamentales invocados,segin ha
reiterado la constante doctrina de este Tribunal (STC.
49/83; AATC. 141/84, 465/84, 440/85, 500/86, 528/87,
746/87, 863/87, 1078/87 y 1303/87, entre otras muchas re-
soluciones).

Por todo 1lo expuesto, la Seccién acuerda 1la
inadmisién del recurso interpuesto por don Bernardo de
Mirones Morlén, representado por la Procuradora dofia Isa-
bel Soberén y Garcia de Enterria, y el archivo de las ac-
tuaciones.

Madrid a veintiseis de febrero de mil novecientos no-
venta.
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