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TRIBUNAL : TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 2130/89
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA
) Seccién Primera ASUNTO: Recurso de amparo pro-
i Excmos. Sres.: movido por don José Fuentes
i D. Francisco Tomds y Santamaria.
) Valiente

D. Fernando Garcia-Mon SOBRE: Auto del Tribunal Terri-
Gonzadlez-Regueral torial Militar Segundo con sede
D. Jesus Leguina Villa en Sevilla por el que se denie-

ga la concesién del beneficio
de remisién condicional de 1la
pena.

Presunta vulneracién del
14 de la Constitucién.

En el asunto de referencia, la Seccién ha acordado flictar
el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ‘el 27 de
octubre de 1989, don José Granados Weil, Procurador de los

Tribunales y de don José Fuentes Santamaria, interpone recur-
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| so de amparo contra el Auto del Tribunal Territorial Militar
§ Segundo con sede en Sevilla, de fecha 24 de abril de 1989,
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2.
TRIBUNAL '~ por el que se deniega la concesidén del beneficio de remisién
CONSTITUCIONAL ~ condicional de la pena.

2. El recurso trae origen en los siguientes hechos expues-

tos de modo sucinto:

a) El1 Tribunal Militar Territorial Segundo con sede en Se-
villa dictdé Sentencia condenatoria del recurrente, con fegha
3 de marzo de 1988, por un delito de desercidén en tiempo/i/de
paz (art. 120 del Cédigo Penal Militar) y le impuso una éna
de tres meses y un dia de prisién. E1 Tribunal estimaba pro-
bado que el condenado, que habia sido dado de baja pardg el
E servicio, abandoné la plaza militar en que estaba destinado
, para trasladarse a su domicilio familiar fuera de ella,|/una
. vez que ya le habia sido denegada la autorizacidén para |des-
' plazarse por la autoridad militar competente.

| b) Preparado recurso de casacidén contra la resolucidn an-

terior, la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo desegtimd
. el recurso, en Auto de 19 de enero de 1989, por aplicacifn de
lo dispuesto en el art. 876 de la LECrim. La Sala ponjia de
manifiesto que ambos Letrados designados de oficio maniflesta-
ron su opinién contraria a la interposicidén del recurso|y que
de igual parecer resultdé ser el Ministerio Fiscal; con¢edido
traslado al recurrente para que designara Letrado a su fosta,
transcurrié el plazo concedido sin que se hubiera ejercitado
esa opcidn.

c) El1 recurrente solicité 1la concesiéh del beneficio de
remisién condicional de la pena. Por Auto de 24 de abril de
1989, el indicado Tribunal Militar Territorial denegd la so-
licitud dado "el carédcter militar del encartado" y de acuerdo
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con lo dispuesto en el art. 44 del Cédigo Penal Militar.

d) Formulado recurso de suiplica contra la precitada reso-
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lucidén, fue desestimado por Auto de 11 de julio de 1989, y en
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virtud de un idéntico fundamento al de la resolucién recurri-

TRIBUNAL ;
consTITucionaL © da, destacando el cardcter postconstitucional de la regula-

cién prevista en la Ley Organica 13/1985, de 9 de diciembre,

de Cédigo Penal Militar.

3. El recurrente estima gue ha resultado transgredido su
derecho a la igualdad ante la Ley (art. 14 de la Constitm-
cidén) en virtud de distintas razones:

a) E1 art. 44 del cédigo Penal Militar, al excluir a los
que "pertenezcan a los Ejércitos" del beneficio de la repi-
sidn condicional de la pena, regulado en los arts. 92 a|/97
del Cédigo Penal, conculca el derecho a la igualdad (art.| 14
de la Constitucidén), debiendo considerarse su

inconstitucionalidad.

b) En segundo lugar, aun estimdndose ajustado a la Corgti-
tucién dicho precepto legal, no puede estimarse aplicable a
é la Guardia Civil por su peculiar naturaleza. Del mismo mpdo,
5 que no pueden aplicarse a los miembros de este Cuerpo al os
| delitos tipicamente militares.

En apoyo de esta doble tesis, formula el recurrente una
doble argumentacidén, extensa y detallada, que a continua¢idn,

Se resume.

La condicién militar no puede ser un factor de discrimina-

cién seqgin lo dispuesto en el art. 14 de la Constitucidn,
precepto que no excluye al militar del beneficio ahora con-
trovertido, como hace el art. 44 del Cédigo Penal Militar.
Asi cuando la Constitucidén restringe derechos de los milita-

res lo hace expresamente (v. gr. en el art. 29 relativo al
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derecho de peticidén) y, si esta restriccién no se produce en

fit:cio

! la misma Constitucién, no puede hacerlo el legislador ordina-
rio. Las razones que se ofrecen en el preambulo de la Ley Or-
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| génica 13/1985 del Cédigo Penal Militar para justificar tal
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regulacién no pueden ser compartidas, pues la "ejemplaridad"
y la "disciplina"™ no estdn en consonancia con el derecho que
se excluye o limita. La propia doctrina es undnime en la cri-
tica a este art. 44. Por lo demds, de un minucioso estudio
del debate constituyente, se desprende una clara conclusidn:
"si el constituyente hubiera querido que la Guardia Civil se
integrara en las Fuerzas Armadas tuvo ocasiones sobradas pa'

decidirlo. Si no lo hizo fue porque asi expresamente quisol'
Es, por tanto, la legislacién de desarrollo constitucional
que interpreta los arts. 104 y 8 de la Constitucién de fo
injustificadamente restrictiva para los miembros de la Gu
dia Civil. Y la remisidén a la ley que los arts. 28.1 y 2
de la Constitucién efectian ha de entenderse referida a
regulacién de las especificidades de este Cuerpo en el ej
cicio de los derechos de huelga y peticidén, pero no para £
damentar el sometimiento de la Guardia Civil a disciplina
litar. En resumen, resulta imposible atribuir competenci
la jurisdiccién militar para juzgar a los miembros de
Cuerpo cuya naturaleza no es militar; y en el presente caso,
el recurrente estaba de baja en el servicio por lo que no| po-
dia desempefiar funciones militares, desde esta perspectfiva,
es dificil la comisién de un delito de desercidn.

4. Por providencia de 18 de diciembre de 1989, la Se¢cidn
Primera (Sala Primera) del Tribunal Constitucional acuerda:
a) conceder al recurrente un plazo de diez dias, a tenor de
lo dispuesto en el art. 50.5 de la LOTC, para que dentro de
dicho término acredite la fecha de notificacién del Auto de
11 de julio de 1989, a efectos del cémputo del plazo de ejer-
cicio de la accién de amparo establecido en el art. 44.2 de
la LOTC; b) conceder igualmente un plazo comin de diez dias
al Ministerio Fiscal y al recurrente, conforme a lo dispuesto
en el art. 50.3 de la LOTC, para que formulen las alegaciones
que estimen convenientes en relacidén con la posible falta de
contenido constitucional de la demanda (art. 50.1.c) de la
LOTC).

s
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5. El Ministerio Fiscal, en escrito de alegaciones presen-
tado el 9 de enero de 1990, solicita de este Tribunal dque
inadmita a tramite el presente recurso de amparo por concu-
rrir el motivo insubsanable de inadmisidén puesto de manifies-
to en la providencia precitada.

Tras resefiar los antecedentes de hecho, destaca el Minis-
terio Pliblico que en el propio predmbulo del Cédigo Penal

litar se sostiene la no aplicacién a los militares conden
de los beneficios de la suspensién condicional de la cond
"por razones de ejemplaridad directamente vinculada a la
ciplina”. Pero este distinto tratamiento normativo, entre
ciudadanos que ostentan la condicién de militar y los civ
no transgrede el art. 14 de la Constituciodén, puesto qu
funda en una justificacién objetiva, constituida precisam
por las exigencias de la disciplina militar a las que a
el mencionado predmbulo, y viene plasmada en las disti
técnicas juridicas que conforman el orden militar y el
como, reiteradamente, ha reconocido el Tribunal Constitycio-
nal (SSTC 97/85, 180/85; AATC 121/84, 403/84).

Tampoco puede entenderse vulnerado el art. 14 de la
titucidén, a causa de ser el recurrente Guardia Civil y| como
se pretende en la demanda, aduciendo las peculiaridadges de
este Cuerpo. Pues la reciente STC de 16 de noviembre de 1989
se pronuncia sobre la naturaleza militar de la misma.

i

6. Por su parte, el recurrente, en escrito de alegaciones
presentado el 3 de enero de 1990, acredita que la fecha de
notificacién requerida es el 4 de octubre de 1989, lo que
hace el recurso de amparo interpuesto dentro de plazo, e in-
teresa de este Tribunal que admita a tramite la presente de-
manda, reafirmdndose en lo alli expuesto sobre el fondo del
asunto. Por otrosi se solicita la suspensién de la ejecuciodn
de las resoluciones recurridas.
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IT. FUNDAMENTO JURIDICO

UNICO.- El solicitante de amparo denuncia una pretendida
desigualdad de trato normativo constitutiva de una discrimi-
nacién, vedada por el art. 14 de la Constitucidén, como conse-
cuencia de que se excluye a los miembros de la Guardia Civil
del beneficio de la remisidén condicional de 1la pena

resultarles de aplicacidén segin el Tribunal Militar Terri
rial Segundo, lo previsto en el art. 44 del Cédigo Penal
litar, Ley Organica 13/1985, de 9 de diciembre; en dicho
cepto se establece la facultad de los Tribunales Militare
otorgar motivadamente ese beneficio "a los reos que no pe
nezcan a los Ejércitos". Para el recurrente, esta regul

conculca el derecho a la igualdad de los ciudadanos an la
Ley, puesto que la condicién personal de militar no ede
configurar un factor de discriminacién seguin lo dispuest¢ por
el art. 14 de la Constitucién. Por otra parte y como argpmen-

civiles, el precepto controvertido no puede ser de apligdacién
a los miembros de la Guardia Civil toda vez que dicho
no puede dquedar sometido a la disciplina militar
fortiori, si se trata de miembros que no cumplen fun
militares, como en este caso ocurre por estar el rec
declarado de baja.

Asi centrada la cuestidén que en la demanda se plantea no
se advierte lesidén constitucional alguna que se derive de la
doble linea de argumentacidén expuesta, y en virtud de las si-
guientes razones.

En primer lugar, el presente recurso de amparo fue inter-
puesto el pasado 27 de octubre de 1989, con posterioridad
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sobrevino la STC 194/1989,de 16 de noviembre, que da una res-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL puesta desestimatoria a las argumentaciones de fondo que en

la presente demanda se formulan. La doctrina jurisprudencial
que en dicha Sentencia se expuso afecta directamente al obje-
to de la presente litis y a las pretensiones que se deducen.
‘ ) Este Tribunal sostuvo entonces que la configuracién de 1la
Guardia Civil como un Cuerpo sometido a la disciplina y

risdiccidén militares es una de entre las varias regqulacio
constitucionalmente posibles en el d&mbito de discrecionali
o de libertad de configuracién normativa que posee el legi
lador; y de forma complementaria, se dijo que no podia ve
avalada o impuesta al legislador por la Constitucién la
terpretacién, que el recurrente defiende, segin la cual|]
aplicabilidad del régimen militar a los miembros de la G
dia Civil dependa del ejercicio o no de funciones militar

Cédigo Penal Militar puede aplicarse a los miembros de 1la
Guardia Civil y si dicha regulacidén lesiona el art. 14 de la
‘ Constitucién. Pues bien, el sometimiento de la Guardia ¢€ivil

a un régimen de disciplina militar por el legislador justifi-
ca que el Tribunal Territorial Militar Segundo estimara de
‘ aplicacién al caso lo dispuesto en aquel precepto penal. Y,
por otra parte, tal regulacién o diferencia de trato normati-
‘ vo entre ciudadanos civiles y sometidos a disciplina militar,

establecida en un precepto de rango legal, no estd exenta de
una justificacién objetiva que, por ello, no transgrede el
‘ art. 14 de la Constitucidén. De este modo, y como pone de ma-
nifiesto el Ministerio Fiscal, es evidente que las exigencias

<
; e imperativos que se desprenden para dquienes voluntariamente
Z asumen la disciplina militar mediante el ingreso en un Cuer-
g po, son bien distintas de las que atafien a los ciudadanos ci-
ﬁ viles no sometidos a disciplina alguna ni a un régimen de su-
g

jecién especial. Se trata de situaciones de hecho diversas
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que, precisamente por eso, pueden no recibir un idéntico tra-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL to normativo.

En definitiva con cuanto antecede no se hace sino resaltar
las diferencias sustantivas y procesales existentes entre el
orden militar y el civil, como el Tribunal Constitucional ha
reconocido en varias ocasiones: SSTC 9/1985, 97/1985 vy
180/1985, etc; y especialmente en esta uUltima donde ya se
sostuvo que las peculiaridades del Derecho penal y procesal
militar resultan genéricamente de la organizacién profunda-
mente jerdrquica del Ejército, en el que la unidad y disci-
plina desempefian un papel crucial para alcanzar los fines
constitucionalmente previstos; y, en concreto, dque la
inaplicacién del beneficio de suspensién de condena a los mi-
litares y a los agregados a los Ejércitos se orienta a pre-
servar y reforzar, mediante una mayor severidad para con el
condenado, aquellas exigencias de unidad y disciplina; en
suma, este trato de disfavor -se decia alli mismo- responde a
la diferente incidencia y dafo que la comisidén de un ilicito
habrid de causar a la institucién segin que quien lo haya per-
petrado esté o no en ella integrado.

En virtud de lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmisién
del recurso interpuesto por, don José Fuentes Santamaria, re-
presentado por el Procurador don José Granados Weil, y el ar-
chivo de las actuaciones.

Madrid veintiseis de febrero de mil novecientos noventa.
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