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- SALA PRIMERA N® de Registro: 857/89

,wéﬂm%%mL Seccién 13,- ASUNTO: Amparo promovido por
- Excmos., Sres.: don Fernando Bellido Gémez.

) D. Francisco Tomés y Valiente SOBRE: Sentencias del Juzgado

- D. Fernando Garcila-Mon y de lo Social nim. 27 de Ma-

Gonzélez-Regueral drid, y del Tribunal Supremo,

D. JesGs Leguina Villa confirmatoria de la anterior,

en procedimiento sobre despi-
do. Art. 24.1 CE.

En el asunto de referencia, la Seccién ha acordado di¢itar
- el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. La Procuradora dofia Sara Gutierrez Lorenzo, en nombre Yy
representacién de don Fernando Bellido Gémez, por escrito| pre-
sentado en el Tribunal el 9 de mayo de 1989, interpone recurso
de amparo contra las Sentencias dictadas por la Magistratura de
Trabajo ne 27 de Madrid el 22 de julio de 1987, y por lé Sala
de lo Social del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1989, que
confirmé la anterior en autos sobre despido.

Se alega violacién del art. 24.1 de la C.E. y se interesa
que se declare que el despido es nulo con nulidad radical y se
reconozca el derecho del demandante de amparo a no sufrir
discriminacién por razén de haber accionado contra la empresa
en demanda de derechos que estimaba le eran debidos.
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2. Seguido el recurso por sus trémites, la Seccibén, por

TRIBUNAL

< CONSTITUCIONAL providencia de 2 de octubre de 1989, acordé conceder un plazo
: comin de diez dfas al Ministerio Fiscal y al solicitante de am-
paro para que alegasen lo que estimasen pertinente, en relacién
con el motivo de inadmisién a que se refiere el art. 50.1l.c) de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC.): Carecer la

demanda manifiestamente de contenido que justifique una deqgi-

sién por parte de este Tribunal. Dentro del plazo indicadof
requeria a la representacién legal del recurrente para ¢
acreditase de forma fehaciente la fecha de notificacién de|la
sentencia impugnada. :

3. E1 Ministerio Fiscal interesé la inadmisién del amp ?o,
por escrito presentado el 19 de octubre de 1989, por concugrir
. el supuesto previsto en el art. 50.1.c) de la LOTC., medipnte
argumentacién que ya se recogia en el antecedente 6. del auto

. de 12 de febrero pasado de esta Seccién.

4. La representacién del recurrente por escrito presentado
también el 19 de octubre de 1989 solicita la admisidén de la de-
del
auto ya mencionado, presentando el 8 de noviembre de 1989 tes-

manda por las razones que se detallan en el antecedente 7

timonio expedido por el Secretario de la Sala de lo Socigl del
Tribunal Supremo de fotocopia de acuse de recibo de la nétifi—
cacién efectuada a su parte de la sentencia que recurre{ahora
en amparo.

5. La Seccién por auto de 12 de febrero de 1990 acordé la
inadmisién del presente recurso y el archivo de actuaciones por
ser el amparo extemporédneo, ya que habiendoseq notificado la
sentencia impugnada el 11 de abril de 1989, como acredita el

UNE A-4

testimonio expedido por el Secretario de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo y presentada la demanda en este Tribunal
el 9 de mayo de 1989, es claro que ha transcurrido el plazo de
veinte dias previsto en el art. 44.2 de la LOTC.
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lm@@u - 6. Por escrito presentado en el Tribunal el 26 de febrero
- CONSTITUCIONAL de 1990 la Procuradora Sra. Gutierrez Lorenzo, en la

” representacion que ostenta manifiesta que en la apreciacién de
) las circunstancias fé&cticas que dan lugar a la resolucién de
inadmisién, se ha producido un error de tipo material porque el
testimonio del Secretario de la Sala de lo Social no acredita
que la Sentencia se notificé el 11 de abril, a su juicio, pPr
la imperfeccién de la fotocopia que se certifica lo que se evi-
dencia si se observa que el sello de salida del Tribunal Supre-

mo, es de 17 de abril de 1989, lo que impide que la notifica—

cién se haya verificado antes de esa fecha y hace suponer que
se produjo el 18 o el 19 de abril. Se solicita que el Tribunal
a la vista de las consideraciones expuestas adopte las resolu-
ciones que considere mas adecuadas para la subsanacién del @;n—
cionado defecto. j

{
/

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS /!

1. Los errores materiales manifiestos y los aritmétﬁcos
pueden ser rectificados en cualquier momento por los Juecés Y
Tribunales conforme establece el art. 267 de la Ley Orgéﬁica
del Poder Judicial (LOPJ), aplicable en el &ambito constitucio-
nal por disposicién del art. 80 de la LOTC., por lo que acredi—
tado por el sello de salida del Tribunal Supremo en el due
consta la fecha de 17 de abril que la notificacién de la Sen-
tencia impugnada no pudo verificarse el dia 11 de dicho mes
como aparentemente se desprende de la certificacién de la foto-
copia que efectlGa el Secretario de Sala del Tribunal Supremo,
sino lo mas pronto el dia 18, lo que ademés parece confirmar el
examen mas detallado de la imprecisa fecha fotocopiada, procede
subsanar el error material padecido y estimar que el recurso de

= amparo se interpuso dentro del plazo de veinte dias establecido
= en el art. 44.2 de la LOTC.

E 2. Por otra parte examinado el fundamento de las alegacio-
g nes formuladas por el recurrente y el Ministerio Fiscal al eva-

cuar el trémite conferido por la providencia de esta Seccidén de
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2 de octubre de 1989 no parece evidente en este momento proce-—
sal que la demanda carezca de contenido constitucional, enten-
diéndose que es merecedora de ser resuelta por sentencia.

En virtud de lo expuesto la Seccién acuerda dejar sin efec-
to el auto dictado en el presente recurso el 12 de febrero Ul-
timo y admitir a trémite la demanda formulada por la represen-
tacién de don Fernando Bellido G6émez, sin perjuicio de lo que
resulte de los antecedentes.

A tenor de lo dispuesto en el art 51 de la LOTC. requiérase
atentamente al Juzgado de lo Social nim. 27 de Madrid y a la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo para que en el plazo de
diez dias remitan, respectivamente, testimonio de los autos
901/87 y del recurso 4329/87, intereséndose al propio tiempo
qgue por el Juzgado se emplace a quienes fueron parte en el men-
cionado procedimiento, con excepcién del recurrente, para dJue
en el plazo de diez dias puedan comparecer en el proceso cons-
titucional.

Madrid, a doce de marzo de mil novecientos noventa.
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