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SALA PRIMERA Ne de Regist,ro: 857 /89

Sección 1a.- ASUNTO: Amparo promovido por

Excmos. Sres. :  don Fernando Bel l idg Gómez.

D. Franclsco Tomás y Valiente SOBRE; Sentenclas deL ,Juzgado

D. Fernando Garcfa-Mon y de 1o Socia1 núm. 27 de Ma-

GonzáIez-Reguera1 drid, y del Trlbunal Supremo,

D. ,Jesrls Leguina Vt1la confirmatoria de la anterigr,

en procedimiento sobre desfi-

do.  Art , .  24. t  cE. I
$
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l :

l.
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En el asunto de referencia, la Sección ha acordado Aifitar
¡ l

e1 siguiente l i
il
t l

A u r o l l
l)
I

r. - AI{TEcEDENTES I
I
I
I
I

1. La Procuradora doña Sara Gutierrez Lorenzo, €rI nomfre y

representación de don Fernando Bell ido Gómez, POr escritof pre-

sentado en el Tribunal eI 9 de mayo de 1989, inLerpone r{curso
J

de amparo contra las Sentencias dictadas por Ia Magistratüra de

Trabajo ne 27 de Madrid eI  22 de ju l io de 1987, y por Ia Sala

de 1o Social del Tribunal- Supremo de 2I de marzo de 1989, QU€

conf irmó la ant,erlor en autos sobre despido.

Se alega violación del  ar t , .  24.L de la C.E. y se lnteresa

que se declare que eL despido es nulo con nulidad radical y se

reconozca eI derecho del demandante de amparo a no sufrir

discriminación por raz6n de haber accionado contra Ia empresa

en demanda de derechos que esüj-maba Ie eran debidos.
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2. Seguido eI  recurso por sus t rámit ,es,  ld Sección, Por
providencia de 2 de octubre de 1989, acordó conceder un plazo

comúln de diez dfas aI Ministerio Fiscal y aI solicitante de am-

paro para que alegasen 1o que estimasen pertj-nente, €rI relación

con el  mot ivo de inadmisión a que se ref lere e1 art .  50.1.c)  de

1a Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const l tuclonal  (LOTC.):  Carecer Ia

demanda manifiest,ament,e de contenldo que Just,ifique una deQi-

sión por parte de este Tribunal. Dentro del plazo indicado fise
requeria a 1a representación lega1 de1 recurrente para

acredi tase de forma fehaciente la  fecha de not i f icac ión del : la

sent,encia impugnada.

3.  El  Minisüer io Fiscal  interesó la inadmisión del ,

por escrito present,ado el L9 de octubre de 1989, Por concu

e l  supuesto  prev is t ,o  en  e ]  a r t .  50 .1 .c )  de  la  LOTC. ,

argumentación que ya se recogia en el ant,ecedente 6. de1

de 12 de febrero pasado de esta Sección.

4. La representación del recurrente por escrito prese$tado

tanbién eL Lg de octubre de 1989 solicj-t ,a la admisión de 1é Oe-

manda por las razones que se detallan en el antecedente 7L del

auto ya mencionado, presentando eI 8 de novj-embre de 19891 tes-

t imonio expedido por eI Secretarlo de Ia Sala de 1o Soc de1

Tribunal Suprerno de fotocopia de acuse de recibo de la notif i-

cación efectuada a su parte de 1a sentencia que recurre 'ahora

en amparo.

5. La Sección por auto de 12 de febrero de 1990 acordó la

inadmisión del presente recurso y eI archivo de actuaciones por

ser el amparo extemporáneo, Yd que habiendose¡ notif lcado la

sentencia impugnada el 11 de abril de 1989, como acredlta el-

t,estimonio expedido por el Secretario de Ia Sala de 1o Social

de1 Tribunal Supremo y presentada la demanda en este Tribunal

el- 9 de mayo de 1989, €s claro que ha transcurrido el plazo de

veint ,e dias previsto en el  ar t .  44,2 de la LOTC.
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6. Por escrito presentado en el- Tribunal- el 26 de febrero

de 19 9 0 la Procuradora Sra . Gut,ierrez Lorenzo , €rl la

representacion que ostenta manifiesta que en la apreciaclón de

las circunstancias fácticas que dan lugar a la resolución de

inadmlsión, se ha producido un error de t,ipo material porque eI

testimonio del- Secretario de la Sala de 1o Social no acredita

que la  Sentenc ia  se  no t i f i có  e I  11  de  abr i l ,  a  su  ju lc io , ry t

Ia ímperfección de la fot,ocopia gue se certif ica 1o que se erilL-

dencia si se observa que eI sello de salida del Tribunal Sunrie-

rro, es de l7 de abril de l-989, 10 que irnpide que la notif i{a-

clón se haya verlf lcado antes de esa fecha y hace suponer 4".
se produjo el 18 o el 19 de abril. Se solicita que el Triburfal

a la vista de las consideraciones expuestas adopte las reso{u-

ciones que considere mas adecuadas para la subsanación del f ifn-

c i -onado def ecto.  ¡  i

ll
II. FUNDA}/IENTOS .JURIDICOS .'/ I

j
1. Los errores mater ia les manif iestos y los ar l tmét$cos

pueden ser rectlf lcados en cualquler momento por los ,Jueces y

Tribunal-es conforme establece eI art. 267 de la Ley Orgánica

del Poder Judicial (toPJ), ap]-icable en el ámbito constituCio-

nal  por disposic ión del  ar t .  80 de la LOTC.,  por 1o que acredi-

tado por el sello de salida deI Tribunal Supremo en el- que

const,a Ia fecha de I7 de abril que l-a notif lcación de la Sen-

t,encia impugnada no pudo verj-flcarse el dfa L1 de dicho mes

como aparentemente se desprende de La certlf icacÍón de }a foto-

copia que efectúa el- Secretario de Sala de1 Tribunal Supremo,

sino 1o mas pront,o el- dfa 18, 1o que además parece confirmar eI

examen mas detallado de la imprecisa fecha fot,ocoplada, procede

subsanar eI error material padecido y est,imar que el recurso de

amparo se interpuso dentro de1 plazo de veinte dfas establecido

en e l  a r t .  44 .2  de  la  LOTC.

2, Por otra parte examinado e} fundamento de las alegacio-

Fiscal aI eva-nes formuladas por el- recurrente y el- Mlnisterio

cuar eI trámite conferido por Ia provj-dencia de esta Sección de
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2 de octubre de 1989 no parece evidenüe en este momento proce-

sal que la demanda carezca de contenido constitucional, enten-

diéndose que es merecedora de ser resuelta por sent,encia.

En virtud de 1o expuesto Ia Sección acuerda dejar sin efec-

to el- auto dictado en el presente recurso el L2 de febrero 111-

tj-mo y admitir a trámite Ia demanda formulada tror la represen-

tación de don Fernando Bell ido G6mez, sln perjuicio de 1o que

resul te de los antecedentes.

A tenor de 1o dispuest,o en eI art 51 de 1a LOTC. requiérase

atentamente al Juzgado de 1o Social nútm. 27 de Madrid y a Ia

Sala de 1o Social- del Tribunal Supremo para que en el plazo de

diez dfas remitan, respectivament,e, testimonio de los autos
gOL/87 y del recurso 4329/87, j-nteresándose aI proplo tlempo

que por e1 ,Juzgado se emplace a quienes fueron parte en el men-

cfonado procedimiento, con excepción del recurrente, para que

en el plazo de diez dfas puedan comparecer en el proceso cons-

t i tucional .

Madrid, a doce de marzo de mil novecientos noventa.
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