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Núm. de Registro: 2L82/89

ASUNTO: Amparo promovido por

don Leocadio Navarro Díaz.

SOBRE: Contra Auto de 29 de

septiembre de l-989 de la Au-

diencia Provincial de Toledo.

6 d e

Adela

don

29 de

sl--

a) En eI Juzgado de Distrito de Talavera de Ia Reina

guió contra eI hoy recurrente de amparo eI juicio de fal

2026/87 por posible falta de daños. En el acto def juicio el Mi-

nisterio Fiscal y la denunciante, doña Alicia Agüero Zurdo, for-

mularon acusación contra el hoy recurrente. Por Sentencia de 4

de febrero de l-988, €1 Juzgado absolvió al acusado de los hechos

que se Ie imputaban.

SAIA PRIITERA

SECCION SEGT'NDA

Excmos.  Sres . :

D. Carlos de Ia Vega Benayas.

D. Luis L6pez Guerra.

D. Vicente Gimeno Sendra.

La Secciónr ér el asunto

eI siguiente

de referencia, ha acordado

AUTO

I. - AI\¡TECEDENTES

l-.- Por escrito que tiene entrada en este Tribunal e

noviembre de 1-989, Ia Procuradora de los Tribunales doña

Gilsanz Madroño interpone, en nombre y representación

Leocadio Navarro Díaz, recurso de amparo contra Auto de

septieurbre de L989 de Ia Audiencia Provincial de Toledo.

2.- La demanda de amparo se basa, eD síntesis, €D

guientes hechos:

s i -
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b) Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apelación Ia

denunciante, aI que se adhirió eI Ministerio Fiscal, ante eI

Juzgado de Instrucción de dicha localidad (ro11o núm. LO7/88).

En dicho recurso no compareció como parte apelada el hoy recu-

rrente, a pesar de que había sido debidamente emplazado para

ello por e1 Juzgado de Distr i to. Tramitado eI recurso, y cele-

brada la pertinente vista de apelación, a Ia que no fue citado

eI hoy recurrente, eI Juzgado de Instrucción dictó Sentencia el

2L de octubre de 1-988r €D Ia que estimó eI recursor revocó,Ia

Sentencia inpugmada y condenó al hoy recurrente a Ia pena lde
5.oOO pts. de multa y a indemnizar a Ia denunciante por los 

+"-
ños sufridos. I

I
I

c) En fecha g de mayo de Lgag, €I hoy recurrente soficiltó

ante eI Juzgado de Instrucción Ia nulidad de las actuaciodes

llevadas a cabo en segunda instancia, por no haber sido citdldo
para la vista de apelación. Por Auto de 3l- de mayo de L989, cPF-

firmado en reforma por Auto de 6 de junio, el Juzgado aesestfi.firO
t l

1a nulidad interesada aI considerar que el recurrente no n&lt"

sído citado para la vista de apelación por no haber comparecipo
I

como parte personada en el recurso. Formulado recurso de aneJa-

ción ante 1a Audiencia Provincial de Toledo, fue desestimado 
fen

Auto de 29 de septiembre de L989. I

I
3.- Por Providencia de 26 de febrero de l-990, ld Sección 

fe-
gunda de Ia Sala Primera de este Tribunal Constitucionalr acofdó

tener por interpuesto recurso de amparo por don Leocadio Navafro

Díaz, y por personado y parte en su nombre y representación a la

Procuradora doña Adela Gilsanz Madroño.

Asimismo, se concede un plazo común de diez días aI Ministe-

rio Fiscal y al solicitante del amparo, para que dentro de dicho

término aleguen 1o que estimen pertinente en relación con la po-

sible existencia del motivo de inadmisión consistente en carecer

Ia demanda uranifiestamente de contenido que justifique una deci-

sión por parte de este Tribunal, d€ conformidad con 1o prevenido

en  e l  a r t .  50 .L .c )  de  la  LOTC.

0
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4.- El Fiscal, €D escrito presentado eI 9 de marzo de l-990,

alega que la cuestión ya ha sido resuelta por Ia doctrina de

este Tribunalr gü€ claramente ha seña1ado que conforme a 1o dis-

puesto en el art. 977 de Ia LECr. y eI art. 1-5 del Decreto de 2L

de diciembre de L952, sólo las partes personadas en el rol1o de

1a apelación deben ser citadas para el juicio, pues Ia condición

de parte en la segunda instancia en los juicios de faltas, ¡Iá
tienen únicamente las que comparecen en el término del ernplafia-

miento. Por tanto, si Ia incomparecencia del recurrente anteflel

Juzgado de Instrucción se debe a su propia conducta, llla
indefensión aducida no es imputable a una acción u omisión

órgano judicial, sino a la pasividad del actor, 1o que hace

Ia cuestión carezca de contenido constitucional (Autos 4-2-L

RA. 834/86 ,  y  6-6- l -988,  RA.  L787 /87 )  .

0

7 ,

Es Io ocurrido en el presente caso. EI recurrente en
que fue acusado y absuelto de una falta en e1 Juzgado de

to, fue emplazado ante eI Juzgado de Instrucción como

cia del recurso de apelación deducido de Ia presunta perj

da, pero a pesar del emplazamiento, efectuado eI L2 de nayol de

L988r Do se personó en el Juzgado de Instrucción, por Io quel no

fue citado para la vista. Según Ia doctrina expuesta en

Tribunal, esta citación no es exigible al órgano judicial,

forme a Io dispuesto en eI art. 977 de Ia LECr., por faltaf de

personación del emplazado, de manera que si Ia vista se celefbró

sin su presencia se debe sólo a su propia inactividad o falta de

diligencia para intervenir en Ia apelacón de la que podía resul-

tar, como así fué, una sentencia revocatoria de Ia pronunciada

en Ia primera instancia y condenatoria por la falta de que venía

siendo acusado.

Por 1o expuesLo, el Fiscal estima eu€,

a

Dis
,o

i

te

n-

contenido constitucional,

inadnisibil idad prevista en
que en consecuencia procede

concurriendo

Ia demanda carece

Ia causa

e l  a r t .  50 .L .c )  de  l a  LOTcr  po r

dictar auto en ta1 sentido.

de

de
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5.- Doña Adela Gilsanz Madroño, Procuradora de los Tribuna-

les y de don Leocadio Navarro Díazr €D escrito presentado eI 9

de marzo de 1-990, sostiene que ha sido condenado sin habérsele

dado la posibilidad de defensa, por cuanto no fué citado o noti-

ficado de la celebración de Ia vista de apelación; rnonento en eI

qlue eI Ministerio Fiscal dir igió la acusación contra é1;

ción que como reiteradamente tiene reconocido eI Tribunal

titucional nada tiene gue ver con Ia que se pudiera dirigir

primera instancia; y que por tanto requiere para su total ef

tividad, eD orden precisamente a no crear indefensión a Ia

sona contra la que pueda ir dirigida, Ia citación a la vista
dicha persona.

Existen numerosas siurilitudes entre otros temas tra

resueltos por este Tribunal y el presente; basta citar al
pecto Ia sentencia de este organismo de fecha 26 de mayo de
(Recurso 568/85, sentencia nc 77/87 ) en Ia que se analiza y

suelve un supuesto idéntico a1 que aquí nos ocupa; y por

si en aguella ocasión existía motivo o contenido que justif

una resolución del tribunal, entiende que en el presente

se dan idénticos motivos o contenidos; y por tanto se justif

necesariamente una resolución de este alto Tribunal.

II.- FT]NDAITEI|TOS JI]RIDICOS

l-.- EI recurrente considera que se Ie ha violado eI derecho

a la tutela judicial efectiva, dl no haber sido citado para com-

parecer en Ia vista de Ia apelación y ser condenado sin ser

o ído .

Hay que tener en euenta, para resolver sobre la admisión o

inadmisión, qlue dicha parte fué debidarnente amplazada por el

Juzgado de Distritor €D fecha 12 de mayo de l-988, para que pu-

diera comparecer -como parte apelada- en eI recurso de apelación

formulado por 1a denunciante-perjudicada contra la Sentencia de

instancia. No obstante eIIo, €l solicitante de amparo no

v
S -

87

to
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compareció ni se mostró parte en el recurso, a pesar de gu€,

viamente, conocía que eI sentido del recurso de apelación

reiterar en segunda instancia Ia acusación formulada contra

Y debido a su no personación como parte apelada, €1 üuzgado

Instrucción no Ie citó para Ia vista de apelación, al esti

guer conforme a 1o dispuesto en el art. 977 de la LECr. (y

del Decreto de L952), la citación sólo debe hacerse respecto

las partes personadas. Este razonado criterio ha sido conside

do conforme a1 art. 24.L de Ia cE. por este Tribunal,

para un supuesto en el que la parte no comparecida y, por tan

no citada, era el perjudicado por los hechos, Do -como en

presente caso- eI acusado (ATC LL4/87, dé 4 de febreroi

834 /86 ) .

Con independencia de 1o anterior, este Tribunal tanbié

considerado -STC 77/87. de 26 de mayo- que vulnera eI

Ia no indefensión la falta de citación del que resulte

en segunda instacia, aungue voluntariamente no compareciese

segunda instancia como parte apelada. Pero esta doctrina no

aplicable, dados 1os distintos motivos que eI caso

ofrece. En efector €D eI presente caso -apelación de un jui

de faltas-, el hoy recurrente, que había sido acusado en ins

cia por Ia denunciante y por eI Ministerio Fiscal, voluntar

mente no corapareció en Ia apelación ni se mostró parte a

de que había sido emplazado debidamente para ello y {uo'

tanto, obviamente conocía que Ia acusación se |treiterabarr de

nuevo en apelación. Por eIIo, Do cabe afirmar, como hace eI re-

currente, gue no ha podido defenderse de Ia acusación formulada

en su contra, puesr €D todo casor Do quiso mostrarse parte en eI

recurso para alegar 1o pertinente en su defensa. En este senti-

do, establecer como obligatoria Ia citación para la vista de

apelación del apelado acusado que ya antes conocía su condición

de tal, carece de fundamento. Además, por la misma tazónr €[

primera instancia habría que suspender Ia vista oral tan pronto

se formulara acusación contra el denunciado, debidamente citado

como tal, para que pudiera defenderse, si 1o estima pert,inente,

3t

ob-
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é1 .

de

es

te

io



f t

*@*

üffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

U-
I

o
g

i=é
o

E

a
e
6

a

-6-

0 025053L

en el acto de Ia vista, criterio éste que ha sido recazado rei-

teradamente por este Tribunal.

No es, pues,

en eI asunto que
eI caso igual aI de la Sentencia 77/87, ya que

bién Ia Sentencia

resolvió ésta,

del üuzgado

afirmó tajantemente que se había
que ello no constara formalmente

la parte recurrente apeló tam-
-lo que no es aquí eI caso- y

personado en la apelación, aun-

en autos.

2.- Por 1o que se refiere a la segTunda de las cuest,iones

planteadas (falta de notif icación de Ia Sentencia de apelación),

carece de relevancia constitucional, puesto que si bien es cier-

to que dicha Sentencia debió notificárse1e aI recurrente con in-

dependencia de que fuera o no parte en Ia segrunda instancia,

dado qlue era parte interesada en la misma (hasta el punto de que

había sido condenado) y así Io establece el art. 27O de la LOPJ,

dicha infracción procesal no tiene incidencia constitucional aI-

guna ni causa indefensión al recurrente, ya que el mismo ha te-

nido conocimiento de dicha resolución y la falta de notificación

en su día no Ie ha causado perjuicio algunoi una vez conocida su

condena intentó eI incidente de nulidad de actuaciones y, poste-

riormente formuló eI presente recurso de amparo.

Por Io expuesto, ld Sección acuerda la inadnisión del recur-

so y el archivo de las actuaciones.

*""'7f,
\_-"/

marzo de mil novecientos noventa.


