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SATLA PRIMERA Num. de Registro: 2182/89
SECCION SEGUNDA ASUNTQ: Amparo promovido por
Excmos. Sres.: don Leocadio Navarro Diaz.

D. Carlos de la Vega Benayas. SOBRE: Contra Auto de 29 de
D. Luis Lépez Guerra. septiembre de 1989 de la Au-
D. Vicente Gimeno Sendra. diencia Provincial de Toledo.

Ia Seccidén, en el asunto de referencia, ha acordado cﬁctar

el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1l.- Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el
noviembre de 1989, la Procuradora de los Tribunales dofia
Gilsanz Madrofio interpone, en nombre y representacién 4
Leocadio Navarro Diaz, recurso de amparo contra Auto de
septiembre de 1989 de la Audiencia Provincial de Toledo.

2.- La demanda de amparo se basa, en sintesis, en 1l¢s si-

guientes hechos:

d

6 de
Adela

e don
29 de

a) En el Juzgado de Distrito de Talavera de la Reinalse si-

guié contra el hoy recurrente de amparo el juicio de falt

2026/87 por posible falta de dafios. En el acto del juicio el Mi-
nisterio Fiscal y la denunciante, dofia Alicia Aguero Zurdo, for-

mularon acusacién contra el hoy recurrente. Por Sentencia

de febrero de 1988, el Juzgado absolvié al acusado de los hechos

que se le imputaban.
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TRIBUNAL b) Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apelacidén la
CONSTITUCIONAL

denunciante, al que se adhirié el Ministerio Fiscal, ante el
Juzgado de Instruccidén de dicha localidad (rollo nim. 107/88).
En dicho recurso no comparecié como parte apelada el hoy recu-
rrente, a pesar de que habia sido debidamente emplazado para
ello por el Juzgado de Distrito. Tramitado el recurso, y cele-
brada la pertinente vista de apelacién, a la que no fue citado
el hoy recurrente, el Juzgado de Instruccién dicté Sentencia el
21 de octubre de 1988, en la que estimé el recurso, revocd la
Sentencia impugnada y condené al hoy recurrente a la pena |de
5.000 pts. de multa y a indemnizar a la denunciante por los da-
fos sufridos.

c) En fecha 9 de mayo de 1989, el hoy recurrente solicitéd
ante el Juzgado de Instruccién la nulidad de las actuaciones
llevadas a cabo en segunda instancia, por no haber sido citj o
para la vista de apelacién. Por Auto de 31 de mayo de 1989, c
firmado en reforma por Auto de 6 de junio, el Juzgado desestij
la nulidad interesada al considerar que el recurrente no h
sido citado para la vista de apelacién por no haber comparecido
como parte personada en el recurso. Formulado recurso de apelja-
cién ante la Audiencia Provincial de Toledo, fue desestimado |en

Auto de 29 de septiembre de 1989.

3.- Por Providencia de 26 de febrero de 1990, la Seccidén Se-
gunda de la Sala Primera de este Tribunal Constitucional, acordd
tener por interpuesto recurso de amparo por don Leocadio Navarro
Diaz, y por personado y parte en su nombre y representacién a la
Procuradora dofia Adela Gilsanz Madrofio.

Asimismo, se concede un plazo comin de diez dias al Ministe-

<

g rio Fiscal y al solicitante del amparo, para que dentro de dicho

& término aleguen lo que estimen pertinente en relacién con la po-

% sible existencia del motivo de inadmisién consistente en carecer
i % la demanda manifiestamente de contenido que justifique una deci-

£

sién por parte de este Tribunal, de conformidad con lo prevenido
en el art. 50.1.c) de la LOTC.




3

-3 -

0 0250526

TRIBUNAL 4.- El1 Fiscal, en escrito presentado el 9 de marzo de 1990,

CONSTTUGIONAL | alega que la cuestién ya ha sido resuelta por la doctrina de

’ este Tribunal, que claramente ha sefialado que conforme a lo dis-
puesto en el art. 977 de la LECr. y el art. 15 del Decreto de 21
de diciembre de 1952, sélo las partes personadas en el rollo de
la apelacidén deben ser citadas para el juicio, pues la condicidn
de parte en la segunda instancia en los juicios de faltas, j;la
tienen uUnicamente las que comparecen en el término del emplaga-
miento. Por tanto, si la incomparecencia del recurrente antefiel
Juzgado de Instruccién se debe a su propia conducta, ({la
indefensién aducida no es imputable a una accién u omisidén |del
6érgano judicial, sino a la pasividad del actor, lo que hace éue
la cuestidn carezca de contenido constitucional (Autos 4-2-19B7,

RA. 834/86, y 6-6-1988, RA. 1787/87). i

Es lo ocurrido en el presente caso. El recurrente en ampgro,
que fue acusado y absuelto de una falta en el Juzgado de Disfri-
to, fue emplazado ante el Juzgado de Instruccidén como consecuen-
cia del recurso de apelacién deducido de la presunta perjudipa-
da, pero a pesar del emplazamiento, efectuado el 12 de mayo| de
1988, no se persond en el Juzgado de Instruccidén, por lo que| no

fue citado para la vista. Seguin la doctrina expuesta en egte
Tribunal, esta citacién no es exigible al érgano judicial, cpn-
forme a lo dispuesto en el art. 977 de la LECr., por falta| de
personacién del emplazado, de manera que si la vista se celebrd
sin su presencia se debe sélo a su propia inactividad o falté de
diligencia para intervenir en la apelacén de la que podia resul-
tar, como asi fué, una sentencia revocatoria de la pronunciada
en la primera instancia y condenatoria por la falta de que venia

siendo acusado.

UNE A-4

Por lo expuesto, el Fiscal estima que, la demanda carece de
contenido constitucional, concurriendo la causa de
inadmisibilidad prevista en el art. 50.1l.c) de la LOTC, por 1lo
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que en consecuencia procede dictar auto en tal sentido.
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TRIBUNAL 5.- Dofa Adela Gilsanz Madrofno, Procuradora de los Tribuna-

CONSTITUCIONAL les y de don Leocadio Navarro Diaz, en escrito presentado el 9

’ de marzo de 1990, sostiene que ha sido condenado sin habérsele
dado la posibilidad de defensa, por cuanto no fué citado o noti-
ficado de la celebracién de la vista de apelacidén; momento en el
que el Ministerio Fiscal dirigié la acusacién contra é€l; acusa-
cién que como reiteradamente tiene reconocido el Tribunal Cong-
titucional nada tiene que ver con la que se pudiera dirigir [en
primera instancia; y que por tanto requiere para su total efef-
tividad, en orden precisamente a no crear indefensién a la pgr-
sona contra la que pueda ir dirigida, la citacidén a la vista |de

dicha persona.

Existen numerosas similitudes entre otros temas tratadosg| y
resueltos por este Tribunal y el presente; basta citar al sS-
pecto la sentencia de este organismo de fecha 26 de mayo de 1987
(Recurso 568/85, sentencia ne® 77/87) en la que se analiza y ne-
suelve un supuesto idéntico al que aqui nos ocupa; y por tanto
si en aquella ocasién existia motivo o contenido que justificase
una resolucién del tribunal, entiende que en el presente recurso
se dan idénticos motivos o contenidos; y por tanto se justifikca
necesariamente una resolucidén de este alto Tribunal.

IT.~ FUNDAMENTOS JURIDICOS

l.- El recurrente considera que se le ha violado el derecho
a la tutela judicial efectiva, al no haber sido citado para com-
parecer en la vista de la apelacién y ser condenado sin ser
oido.

UNE A-4

Hay que tener en cuenta, para resolver sobre la admisidén o
inadmisién, que dicha parte fué debidamente amplazada por el
Juzgado de Distrito, en fecha 12 de mayo de 1988, para que pu-
diera comparecer -como parte apelada- en el recurso de apelacidén
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formulado por la denunciante-perjudicada contra la Sentencia de
instancia. No obstante ello, el solicitante de amparo no
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|comparecidé ni se mostré parte en el recurso, a pesar de que, ob-

viamente, conocia que el sentido del recurso de apelacidén era
reiterar en segunda instancia la acusacién formulada contra él.
Y debido a su no personacidén como parte apelada, el Juzgado de
Instruccién no le citdé para la vista de apelacién, al estimpr
que, conforme a lo dispuesto en el art. 977 de la LECr. (y [5
del Decreto de 1952), la citacién sélo debe hacerse respecto de
las partes personadas. Este razonado criterio ha sido considerp-
do conforme al art. 24.1 de la CE. por este Tribunal, aungpe
para un supuesto en el que la parte no comparecida y, por tantp,
no citada, era el perjudicado por los hechos, no -como en gl
presente caso- el acusado (ATC 114/87, de 4 de febrero;
834/86).

Con independencia de lo anterior, este Tribunal también/ fha
considerado -STC 77/87. de 26 de mayo- que vulnera el derechg a
la no indefensién la falta de citacidén del que resulte acusgdo
en segunda instacia, aunque voluntariamente no compareciese |en
segunda instancia como parte apelada. Pero esta doctrina no (|es
aplicable, dados 1los distintos motivos dque el caso presente
ofrece. En efecto, en el presente caso -apelacién de un juigio
de faltas-, el hoy recurrente, que habia sido acusado en instgn-
cia por la denunciante y por el Ministerio Fiscal, voluntarla-

mente no comparecié en la apelacién ni se mostrd parte a peIar
or

de que habia sido emplazado debidamente para ello y que,
tanto, obviamente conocia que la acusacién se "reiteraba" de
nuevo en apelacién. Por ello, no cabe afirmar, como hace el re-
currente, que no ha podido defenderse de la acusacién formulada
en su contra, pues, en todo caso, no quiso mostrarse parte en el
recurso para alegar lo pertinente en su defensa. En este senti-
do, establecer como obligatoria la citacién para la vista de
apelacién del apelado acusado que ya antes conocia su condicién
de tal, carece de fundamento. Ademds, por la misma razdén, en
primera instancia habria que suspender la vista oral tan pronto
se formulara acusacién contra el denunciado, debidamente citado
como tal, para que pudiera defenderse, si lo estima pertinente,
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TRIBUNAL en el acto de la vista, criterio éste que ha sido recazado rei-

CONSTITUGIONAL teradamente por este Tribunal.

No es, pues, el caso igual al de la Sentencia 77/87, ya que
en el asunto que resolvié ésta, la parte recurrente apeld tam-
bién la Sentencia del Juzgado -lo que no es aqui el caso- y
afirmé tajantemente que se habia personado en la apelacidén, aun-

que ello no constara formalmente en autos.

2.- Por lo que se refiere a la segunda de las cuestiones
planteadas (falta de notificacién de la Sentencia de apelaciédn),
carece de relevancia constitucional, puesto que si bien es cier-
to que dicha Sentencia debié notificdrsele al recurrente con in-
dépendencia de que fuera o no parte en la segunda instancia,
dado que era parte interesada en la misma (hasta el punto de que
habia sido condenado) y asi lo establece el art. 270 de la LOPJ,
dicha infraccidén procesal no tiene incidencia constitucional al-
guna ni causa indefensién al recurrente, ya que el mismo ha te-
nido conocimiento de dicha resolucién y la falta de notificacién
en su dia no le ha causado perjuicio alguno; una vez conocida su
condena intentdé el incidente de nulidad de actuaciones y, poste-

riormente formuld el presente recurso de amparo.

Por lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmisidén del recur-

so y el archivo de las actuaciones.

Madijg,aa;yei

idos %e marzo de mil novecientos noventa.

UNE A-4
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