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SALA SEGUNDA

Sección Cuar ta

ExcMos. señoRes:

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

Don Antonio Truyol Serra

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Recurso  número :  1626/89

ASUNTO: Amparo promovido

por DON JOSE MONTES RAMOS.

La Sección ha examinado

puesto por don José Montes Ramos.

SOBRE: Resoluc iones del

Juzgado de 1a Instancia

núrm. 2 de Motril y de l-a

Seccfón 3a de la  Audiencia

Provlncial de Granada, gue

inadmiten recurso de ape-

lac ión contra la  Sentencia

dictada en autos sobre

arrendamiento de local de

negocio.

el recurso de amparo int,er-

I. _ AI{TECEDENTES

Prj-mero.- Don José Montes Ramos debidamente repre-

sentado presentó en eI Juzgado de Guardia eI dla 28 de jul io

de 1989 un escrito por eI que interpone recurso de amparo con-

tra las resoluciones de la Audiencia Provincial de Granada de

15 de jun io y  5 de ju l - io  de 1989 d lc tadas en e l  ro l -1o de
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apelacj-ón dimanant,e de un procedimiento de resolución de con-

trato de arrendamj-ento de local de negoci-o seguido ante eI

Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de Motri l .  Estima vulnera-

do e l -  derecho contenido en e l  ar t .  24 de la  C.E.

Segundo.- En el escrj-to de demanda se expresa que

el- ahora recurrente fue demandado en juicio de desahucio por

real- ización de obras inconsentidas. La Sentencia del Juzgado

de Primera Instanci-a núm. 2 de Motri l  de 9 de marzo de 1989

estimó 1a demanda condenando al demandado al desalojo. El 20

de marzo siguiente se interpuso recurso de apelación, siendo

admitido en ambos efectos. Tras comparecer el demandante ante

la Audiencia Prov inc la l ,  Ia  Sección Tercera d ic tó Auto de 15

de junio de 1989 declarando de oficio Ia nul- idad de la provi-

dencia del Juzgado "a quo" y 1a f irmeza de la Sentencia dicta-

da en e l  re fer ido Juzgado.  In terpuesto recurso de súp1ica,  €1

Auto de 5 de ju l io  s igu iente desest imó e l  recurso.

Tercero. -  A lega e l -  recurrente que las resoluc iones

dictadas por la Audiencia Provincj-al- de Granada vulneran el

derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  d I  impedi r  l -a  prosecu-

ción y resolucj-ón sobre el fondo del recurso de apelación for-

mulado, por aplicación de un excesivo formalismo en la inter-

pretación de 1a legalidad, sin gue exj-sta proporcional- idad en-

tre La medida adopt,ada y la causa o motivo determinante de l-as

resoluc iones impugnadas.

Se sol- i-cita la nul- idad de las mismas, reconociéndo-

se el- derecho de1 recurrente a la continuación del trámite de

la apelac j -ón in tentada.  Por  ot rosf  se p ide la  suspensión de la

e jecución de la  Sentencia de instanc ia.

Cuar to. -  Por  prov idencia de t2  de febrero de

1.990,  la  Sección acordó poner  de mani f iesto l -a  causa de inad-

m is ión  de1  a r t , .  50 .1 .c )  de  l a  LOTC.  po r  f a l - t a  man i f i es ta  de

contenido const i tuc ional ,  concediendo un p lazo de d iez dfas aI
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solj-citante de amparo y aI Minlsterio Fiscal para formular

a legac iones .

EI sol icitante de amparo en su escrito de alegacio-

nes, reitera que Ia decl-aración de nulidad de Ia providencia

que inadmitió eI recurso de apelación supone Ia aplicación de

un crj-terio formalÍsta r iguroso en e1 cumplimient,o del artfcu-

1o t48.2 de Ia Ley de Arrendamientos Urbanos en contraposición

con la doctrj-na sentada por est.e Tribunal en casos similares

como 1a  de  l as  SS .  49 /89 ,  de  2L  de  feb re ro  y  L5 I /89 ,  de  5  de

octubre, €rr cuanto declara que las conslgnaciones y depósitos

no debe constltuir estorbos razonables para l-a int,erposición

de l -os recursos.

Según el Ministerio Fisca1 el actor debió consignar

Ias rentas en el Juzgado en el momento procesal oportuno, t€-

niendo en cuenta el rechazo de los giros por el arrendador y

no 1o h izo,  para una in terpretac ión subjet iva del  ar t .  t48.2

de l-a Ley de Arrendamientos Urbanos, que ha sido aplicada co-

rrectamente por eI Tribunal, declarando mal admitido eI recur-

so por la falta de pago o conslgnación de rentas en eI plazo

legal .  Sol ic i ta  la  inadmis ión de Ia  demanda.

I I .  FUNDAI{ENTOS JURIDICOS

UNICO.-  Este Tr ibunal  ha venido sosteniendo en

múlt, iples ocasiones que aun cuando el- cumplimiento de las for-

mas y requis i tos procesales,  por  ser  de orden públ ico,  €s de

necesaria observancia, e1 j-ncumplimiento de Ios requisitos

formales no puede generar  los mismos efectos,  y  asf  ha enten-

dido subsanable la falta de acreditación del abono de las ren-

tas  ex ig id .as  po r  e I  a r t .  148 .2  de  1a  L .A .U .  (Sen tenc ia  L49 /89 ,

de 2L de febrero) pero al mismo t, iempo ha declarado que el he-

cho del pago, a diferencia de l-a acreditación del mismo es un

requis i t ,o  esencia l  e  insubsanable para eI  acceso a l  recurso.



-
-

ttr
X

@*

ffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u-

.9
g

o
c

E

o
e
F'

CL
I

- 4 -

024444I

En el presente caso eI actor no habla cumplido la obligación

de pago en el momento de deducir eI recurso de apelacj-ón y lo

ba intentado con posterioridad aI plazo de interposición del

recurso, momento en el que e1 defect,o ya era insubsanable, For

1o que la resolución judicial impugnada no ha hecho una inter-

pretac j -ón del  ar t  .  L48 .2  de Ia  L .  A.  U.  contrar ia  a l -  derecho

constitucional invocado. Lo que iñdica 1a fal-ta de contenido

constitucional de Ia demanda.

Por todo e1Io la Sección acuerda la inadmisión del

presentre recurso.

M a d r i d ,  v e i n t i s é i s  d e  m a r z o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  n o -

ven'ia 
).t'rrtn",}


