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ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don José Marla

Baeza Herrazt i  Y dos Personas

más.Migruel Rodrlgnrez-Piñero

y Bra\¡o Ferrer

Antonio Triyol Serra

Alvaro Rodrfgruez Bereijo

Sentencia de Ia

Audiencia Provlncial de Cádiz

de t7 de mayo de 1989, dictada

en recurso de apelación civ l l -

n{rm. 40 / 88, €r} procedinlento

sobre resolución de cont,rato

de arrendamlento Por

denegación de prórroga,

seguido a inst,ancla de Ia

Tesorer la Terr i tor ia l  de la

Segur idad Social .

La Sección ha examlnado eI recurso de alnparo promovido por

don José Marfa Baeza Herrazt i ,  doña Encarnación Cont . reras Ojeda

y doÍ ia  Pal rnenia Rodr lguez Wolgeschaf fens.

I. - A¡iflTECEDENTES

1.  -  Mediante escr i to  presentado en e l  Juzgado de Guard ia de

los de Madr id  e l -  d fa 5 de sept iembre de 1989 y reg is t rado en

este Tr ibunal  e I  d la  6 s igu iente,  don José Granados Wei l ,

Procurador de los Tribunal-es y de don José Marfa Baeza

Herrazt i ,  doña Encarnación Cont , reras Ojeda y doña Palmenia

Rodrfguez Wolgeschaf fens,  in terpuso recurso de amparo contra Ia

sentencia de Ia Audi-enci-a Provincial de Cádiz de fecha 17 de
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mayo de 1989, que, €I I  recurso de apelación civ i l  n{¡m. 40/88,

conf i rmó 1a anter ior  Sentencia de1 Juzgado de Distr l to de

Ceuta de 29 de ju l io de 1988, dictada en autos de ju ic io de

cognic ión seguidos a instancia de la Tesorer la Terr i tor ia l  de

Ia Segur idad Social ,  invocando Ia vulneración del  derecho a Ia

lgualdad ante la Ley reconocido por el artfculo t4 de la

Const l tuc ión .

2.- Se exponen en la demanda de alnparo los siguientes

hechos:

a) Quienes recurren en amparo son inqui l inos,  cada

uno de el los mediante contratos de arrendamientos suscr i tos los

años 1967,  !97L y  t973 con Ia  Tesorer la  Ter r i to r ia l  de  Ia

Seguridad Soclal, de unos pisos, sj-tuados los t,res en eI mlsmo

inmueble, eü€ vienen slendo uti l izados como vivienda habitual y

fami l iar .

b) Dichos inquil inos fueron demandados por Ia

Tesorerfa de la Segur ldad Social ,  dI  denegar ésta Ia prórroga

de los contratos de arrendamiento de 1as vivj-endas por haber

declarado e l  Min is ter io  de Trabajo y  Segur idad Socia l  la

necesidad de su ocupación.

c)  E l  Juzgado de Dj -s t r l to  de Ceuta est imÓ 1a

tota l idad de ]a  demanda,  f rente a Ia  cua} ,  qu ienes recurren

ahora en a¡nparo, formularon recurso de apelación ante Ia

Audlencia Prov lnc ia l  de Cádiz ,  a legando,  ent re ot ras razones,

que la Administración debfa probar Ia necesidad de ocupar esas

v i .v lendas,  dada la  pos ib le  inconst j . tuc ional ldad del  ar t lcu lo 76

de  Ia  Ley  de  A r rendamien tos  Urbanos  (L .A .U . ) .

E l  recurso fue desest imado por  sentencia de L7 de

mayo,  conf i rmando la  d ic tada en instanc ia.

3. -  Los recurrentes,  fundamentan la  demanda p lanteada en

la vulneración del prlncipio de igualdad ant,e la Ley en QU€' a
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su  j u i c io ,  i ncu r re  e l  a r t . l cu lo  76  de  l a  L .A .U . ,  seña lando  QU€,

en un proceso en que 1o general es que la part,e que deniega la

prórroga del  ar rendamiento tenga que just i f icar  la  necesldad

para sf de la vlvlenda objeto de] arrendamient,o, rIO caben

sl tuac iones de pr iv i leg io como 1as que otorga e]  re fer ido

ar t fcu lo 76 de Ia  L.A.U.  a 1as ent idades de carácter  pútb l ico y

a  l a  I g les ia  Ca tó l i ca .

Alegran 1os recurrentes,  as imismo,  haber  suf r ido indefensión

como ConsecuenCia de qUe, tal cOmO eS SU Caso, €n IOs COntratos

de arrendamiento celebrados con anterioridad a 1a reforma de la

L.A.U.  no se sabe en qué momento puede decid i r  e I  ar rendador  Ia

denegaci-ón de prórroga, puesto que le basta la mera declaraclón

de necesidad sin prueba alguna.

No es const j - tuc ional ,  pues,  €1 que unos españoles tengan

que demostrar la necesidad para sf de }a vj-vienda y los

organj-smos prlblicos rlo, máxj-me cuando no se dan los

presupuestos legales, dado que el problema de l-a vivienda en

Ceuta eS mucho más acuci-ante que en eI resto de] Estado, al no

ex i s t i r  o fe r ta .  Ade¡nás ,  l a  L .A .U .  de ja  a I  a rb i t , r i o  de1  Gob ie rno

la consideración del aumento de Ia disponibi l idad de vivlendas,

pero como en Ceut ,a no hay d isponib les,  no se debe permi t i r ,  de

conformidad con Ia  Disposic lón Adic lonal  Pr imera de d icha Ley,

que se t ransforrne un hogar  fami l iar  en of ic inas.

De o|ra parte,  1a argumentación de Ia sentencia de la

Audiencia Provlnclal  de Cádiz que se recurre es totafmente

er rónea,  d l  a f i rmar  que e I  a r t l cu lo  76  de  Ia  L .A .U.  "no  vu lnera

la Constitución pues supone tan sólo el est.abLecimient,o de una

presunclón como ot,ras contenidas en eI mj-smo texto legal y que

Surgen no como una concesión de privllegios sino en aras de

lograr una mayor rapj-dez en el procedimiento, Yd que Ia Ley

ent iende que de l levarse a cabo la total idad de las pruebas, oo

se l legarfa a otro resul tado".  Y es que esta lnterpretación

conl leva indefensión, al  just i f icar que una de las partes en el

proceSo no Eenga gue demostrar }a necesldad de ocupar las
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v iv iendas,  dado que,  a sensu contrar io ,  qu ienes recurren en

amparo hubieran tenido la oportunidad legal de comprobar si esa

neces idad  e ra  rea l .

Concluye la demanda interesando de este Tribunal

Const i tucional  declare Ia inconst i tucional idad del  ar t fculo 76

de Ia  L .A .U. ,  y ,  en  consecuenc ia ,  anu le  las  sentenc ias  de l

.Iuzgado de Distrito y de la Audiencj-a Provincial de Cádiz de L7

de mayo de 1989, reconociendo a los recurrentes eI  derecho a1

referido proceso de cognición en igualdad con el organismo
ptlblico de la Seguridad Social.

4 .  Por  p rov idenc ia  de  11  de  d ic iembre  de  1989,  €s td  Secc ión

Cuarta acordó conceder a los sollcitantes de a¡nparo y aI

Ministerio Fiscal e1 plazo común de diez dlas para que

formularan las alegaciones que estimaran pertj-nentes en

relación con la carencia manif iesta de cont,enido const i tucional

de  Ia  demanda (a r t f cu lo  50 .1 .c )  de  la  L .O.T .C. ) .

La representación actora presentó sus alegaciones en

escr i to registrado eI  27 de dic iembre sigulente,  insist iendo,

sustancialmente,  en ]as consideraciones y argumentos ya

expuestos en su demanda.

Por  su  par te  e I  Min is te r io  F isca l ,  €o  escr i to  que tuvo

entrada en este Tr ibunal  e l  dfa 2t  de dic iembre de 1989, t ras

af l rmar que Ia cuest ión plant,eada no puede declrse que carezca

de contenido const i t ,uci-onal ,  consideró concurrente la causa de

lnadmis ión  prescr i ta  en  e l  a r t fcu lo  50 .1 .  a )  ,  en  re lac ión  con e I

ar t fcu lo  44 .2 ,  ambos de  1a  L .O.T .C. ,  POr  ex temporane ldad de  la

demanda, estimando, For tanto, procedente que se dicte Auto

inadni t iendo eI  recurso.

5.  La Sección Cuar ta de este Tr ibunal  Const i tuc ional ,  For

prov idencia de 29 de enero de 1990,  v ls tas las a legaciones del

Min is ter io  F iscal ,  acordó conceder  aI  recurrente un p lazo de

diez dlas para que acreditase fehacientemente la fecha de
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not i f icac ión de la  resoluc ión que puso f in  a la  v la  jud ic ia l .

Mediante escrlto presentado en eI Juzgado de Guardia de los

de Madr id  eI  d fa t4  de febrero de 1990 y reg is t rado en este

Tribunal el dfa 16 siguiente, 1a representación actora acredit,ó

que l -a  sentencia inpugnada le  fue not i f icada e l  LZ de ju l io  de

1989,  añadlendo,  no obstante,  9u€,  s l  b ien e l  recurso de anparo

fue interpuesto el 5 de septj-embre siguiente por entender que

los d las del -  mes de agosto son inhábi les,  a  Su ju ic io ,  oO es

1ógico e l  Acuerdo del  Tr ibunal  Const i tuc lonal  de 15 de jun io de

L982 (art lculo 2) por el que se est,ablece que durante dicho mes

corren los p lazos para in ic iar  este procedimiento,  porque con

elLo se puede decidir de antemano sobre la posibi l idad de

in j -c lar  un proceso o no;  porque no v iene recogido en la

L .O .T .C . ,  a  e fec tos  de  cómpu to  de  p lazos ,  f as  vacac lones  de l

T r ibuna l ;  y ,  f l na lmen te ,  po rque  s i  b ien  Ia  L .o .T .c .  de lega  en

el Pleno del Tribunal Constitucional su propio funcionamlento,

aI  ser  tan lmpor tante e l  cómputo de p lazos,  éste deber la  estar

sanclonado por una norma de igual rango.

En consecuencia,  supl ica de este Tr ibunal  d icte Ia opc - tuna

resolución por la que se decrete la admisión del  presente

recurso de amparo.

II. _ FTJNDA}IENTOS JURIDICOS

Unico. -  Concurre Ia  causa de inadnis ión prev is ta en eI

a r t f cu lo  50 .1 .a )  ,  en  re lac ión  con  e1  a r t , f cu lo  44 .2 ,  ambos  de  l a

L .O .T .C . ,  po r  ex temporane idad  en  Ia  i n te rpos i c ión  de  l a  demanda

de amparo. Notif icada la sentencla que puso f in a Ia vfa

jud i c ia l  p rev ia  e l  d fa  L2  de  j u l i o  de  1989 ,  y  p resen tada  Ia

demanda de amparo eI dfa 5 de sept, iembre de 1989, €s evidente

que la  in terposic ión 1o fue una vez t ranscurr ido ya eI  p lazo de

veinte dfas hábi les que d ispone eI  ar t fcu lo 44.2 de la

L .O .T .C . ,  una  vez  QU€,  seg i rn  d i spone  e l  "Acuerdo  de l  P leno  de l

Tr ibunal  Const i tuc ional"  de 15 de jun io de 1982,  publ icado en
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e I  B .O .E .  de l  d la  2  de  j u l i o  s igu ien te ,  e I  mes  de  agos t ,o  es

hábi1 para el cómputo de1 plazo en que se t iene que iniciar el

recurso de amparo, sin que por el lo, como reiteradamente ha

señalado este Tri-bunal Constitucional (entre ot.ros muchos, Auto

565/1983,  de 16 de novlembre) ,  pueda presc indi rse de su cómput ,o

so pena de incurr i r ,  como aqul  ha sucedido,  €n 1a caducidad de

la pretensión.

Por ]o demás, ninguna rel-evanc j-a puede darse a 1as

observaciones que Ia representaclón actora formula en relación

a Id,  a su ju ic io,  " fa l ta de lógica" del-  refer ido Acuerdo del

PLeno del  Tr ibunal  Const i tucional ,  por cuant,o e1 cómputo de1

mes de agosto en dicho Acuerdo previsto para nada incide,

obviamente,  en la posibi l idad de in lc iar  o no eI  proceso de

amparo, y porque, de otra parte, rro menos evidente es que la

subsiguiente af irmac j,ón de que " al ser t.an j-mport,ante el

cónputo de los plazos, éste deberfa est ,ar  sancionado por una

norma de igual  rango" (es decir ,  por una Ley Orgánica) no pasa

de ser una mera oplnión carente de todo fundamento jurldico.

En atención a 1o expuesto,  la Sección acuerda la inadnis ión

de1 recurso y el  archlvo de las actuaciones.

Madr id,  ve int isé is  de marzo de n i1 novecientos noventa,

AlvvÁ^i\
l \ /n
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