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REGTSTRO ¡ftin. . 2293/89

ASIJ![IT!: " Amparo promovido

por don Luis Hausmann

Tarrida , representado por

eI Procurador don Carlos de

Zulueta Cebrián.

SOBRE : Contra Sentenci

Ia Sección L¡ de Ia Aud

cia Provincial de

de
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a

nd, resolutoria en a

ción de la dictada

Juzgado de Instrucción

l- de Arenys de Mar, di

en procedimiento sobre

En eI asunto

dictar eI siguiente

l i to de falsedad.

Presunta violación del

24  C .  E .

de referencia, la Sección ha aco

AUTO

I.- ANTECEDENTES

l-. Don Carlos de Zulueta Cebrián, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representación de don Luis Hausmann

Tarrida, por medio de escrito presentado eI 2a de noviembre

de L989, interpuso recurso de amparo contra 1a Sentencia dic



:i

,*ffi,o
mffim
H[[PH

TRIBUNAL
TONSTITUCIONAL

ü
z

.;:l

é

o -02 tlz3z

tada por Ia Sección Primera de Ia Audiencia Provincial de

Barcelona, de fecha 2 de noviembre de l-989, dictada en eI ro-

11o 24/89, dimanante del proeedimiento mánitorio nrim. Lg/e7

del üuzgado de Instrucción núm. I de Arenys de Mar.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

A.- Con fecha 25 de enero de L989, eI Juzgado de

trucción de Arenys de Mar dictó Sentencia en

monitorio condenando al recurrente, y a otros dos acus

más, como autores de un delito de estafa consumado, a Ia

de cuatro meses de arresto mayor, accesorias e indemnizac

consiguiente a ttof icina Técnica de Financiación, s.A.rr,

solviéndoles del delito de falsificación en documento

til del que se les acusaba por Ia acusación particular.

C.- La Sentencia del Juzgado de Arenys de Mar fue

currida tanto por los condenados como por la soci
Itof i-cina Técnica de Financiación, s.A.rr, siendo resuelto

Ia Sección Primera de la Audiencia Provincial de Barce

que por Sentencia de 2 de noviembre de L989, sin establ

resultando de heehos probados, revocó en parte la dicta por

eI Juzgado de Instrucción condenando tanbién a los

como autores responsables de un delito de falsedad, la 1a

pena de seis meses y un día de prisión menor.

La demanda considera que se han vulnerado los derechos

a  Ia  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t . 24 .1 -  C .E . )  y  a  Ia  p resun -

c ión de inocencia (ar t .  24.2 C.E.) ,  e  in teresa se declare Ia

nulidad de Ia sentencia recurrida de la Sección Primera de la

Audiencia Provincial de Barcelona, de 2 de noviembre de J-989'

recaída en el ro1lo 24/89, dimanante de Ia causa seguida con

el núm. t9/87 del Juzgado de Instrucción de Arenys de Mar.
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3.- La Sección Primera, Sala Primera, Por Providencia

de 29 de enero de L990, confor&e a 1o dispuesto en eI art.

50.5 de la LOTC, concedió un plazo de die2 días aI sol icitan-

te del amparo para que presentase copia de Ia Sentencia de 25

de Enero de L989, dictada por eI Juzgado de Instrucción de

Arenys de Mar en eI procedimiento monitorio nún. L9/87.

4.- Cunplimentado el mencionado requerimiento,

nueva providencia de L2 de Febrero de L990, a tenor de

r

dispuesto en eI art. 50.3 de la l ,OTCr s€ eoncedió un p

común de diez días al Ministerio Fiscal y a1 solicitante

lo

zo

1

amparo, para que dentro de1 mismo alegaran 1o que

conveniente en relación con la posible existencia de Ia

guiente causa de inadmisión:carecer Ia demanda manifies

te de contenido que justifique una decisión por parte de

Tribunal.

5.- El Ministerio Fiscal, por medio de escrito

tado el 26 de Febrero de l-990, evacuó el tránite conf

en el eüe, después de resumir los antecedentes que es

levantes para eI recurso, seña1a que no son asunibles

quejas constitucionales formuladas en la demanda. A taL

to, en relación con la omisión de resultando de hechos

fec-

dos en la Sentencia dictada en apelación, considera la

resolución reproduce los contenidos en Ia dictada re l

Juzgado de Instrucción y que el delito de falsedad apreciado

en la segunda instancia esta íntimamente relacionado en eI de

estafa por eI que el recurrente habia sido ya condenado. En

cuanto a la vulneración del derecho al recursorpone de mani-

fiesto que eI procedimiento seguido fue el de la entonces vi-

gente L.O. LO/9O, habiendo tenido e1 demandante acceso a Ia

apelación, sin gue, por otra parte, como ha señalado este

Tribunal, Ia elección de dicho procedimiento o el ordinario

tenga relevancia constitucional. Finalmente, sostiene, con la

invocación del derecho a Ia presunción de inocencia, Io que

en realidad hace el recurrente es conbatir Ia valoración

en-

do ,

re-

las



;(

.ffi^
E EEEñY dgB

&ffir
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

U
z

i i

-4 -

0 0?7 8234

típica qtue efectúa la Sentencia, guer además de no

perteneceer a 1a esfera del dicho derecho fundamental, no ex-

cede de1 ánbito de 1a mera legalidad ordit'taria que correspon-

de efectuar a los Jueces y Tribunales ordinarios.

Consecuentemente, termina solicitando

n idad  con  e l  a r t . 86 . l -  de  I a  LOTC,  s€

inadnisión de1 recurso por concurrir la causa

art. 5O . J- . c ) de 1a LOTC

6.-La representación procesal del recurrente, con

cha 22 de Febrero de l-990, presentó escrito reiterando

argTunentos de 1a demanda, y señalando que Ia Sentencia

Juzgado de Instrucción, incorporada aI recurso por dec

de este Tribunalr Do fue apelada por el Ministerio Fiscal

a pesar de ello, ld Sección 1e de Ia Audiencia Provincia

Barcelona la revocó imponiendo pena superior a Ia de Ia

mera instancia sin recoger hechos probados, con 1o gue

aI recurrente en una situación de indefensión frente a I

tal cambio se vio el recurrente en Ia imposibilidad de

aI Tribunal Supremo, con 1o que tarnbién se vulnera eI

solo cabe la demanda de amparo intentada. Por otra

pone de manifiesto que se ha producido una acumulación

nas que debió dar lugar a la alteración del procedimi

conforme aI art. 79O de 1a LECr., y al no haberse efecf,uado

os

I

ón

Y t

de

i -

tuó
que

l-r

. 24

producido Ia lesión deI derecho a la presunción de inocencia

porque no se dice quien puede ser el autor de la alteración

de la verdad, no se pone de manifiesto cual de las tres per-

sonas que participaron en los hechos simuló la letrar no se

concreta eI alcance de Ia falsedad, se imputa el delito a

tres personas independientes y no se indica eI importe de la

Ietrarni quien la recibió de las tres personas físicas inpli-

cadas.

,

pe-
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Por todo eIIo, teruina solicitando se admita a trámite

el recurso y entrando en eI fondo del mismo se est,ima Ia pre-

tensión formulada en su escrito inicial.

II. - FI'NDAII{ENTOS JI'RIDICOS

Primero.- Examinadas las alegaciones efectuadas en

correspondiente trámite, debe confirmarse la concurrencia

la causa de inadmisión inicialmente apreciada en nuestra pr

videncia de L2 de Febrero de L990, ya que los motivos aduc

dos en el escrito de demanda como fundamento de la pretens

de amparo no constituyen en modo alguno infracción de los

rechos fundamentales gue se invocan.

Segrundo.- La lesión del derecho a la tutela judic

efect iva (ar t .24.L C.E.)  se ent iende producida porque la  S

tencia de la Audiencia omite el resultando de hechos proba

y porque en el procedimiento especial seguido se acumulan

penas de prisión menor y arresto mayor, 1o güe, a juicio

actor, hacía inadecuada la tramitación seguida y le pri

de poder acudir en vía de recurso ante el Tribunal

Sin enbargo¡ €D relación con eI prinero de dichos tno-

tivos, la Sentencia impugrnada claramente hace suyo eI relato

histórico de Ia resolución apelada, procedimiento de mo-

tivación genéricamente admi-tido por la doctrina de este Tri-

bunal (AATC de 2L de Enero de L987, R.A.LO79/86 y de 29 de

Febrero de l -988, R.A.L663/87, entre otros);  y así  lo ent iende

el propio recurrente cuando razona sobre Ia supuesta lesión

del derecho a la presunción de inocencia, por 1o que debe en-

tenderse que Ia motivación curuple Ia finalidad que constitu-

cionalmente resulta exigible. Por tanto, 10 único que se pro-

dujo en este aspecto en Ia Sentencia de apelación es una

al

n-

I

as
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nueva calificación de los mismos hechos contemplados por el

üuzgado de Instrucción en los gü€r además de la estafa, apre-

cia un delito de falsedad, y ello se raZona suficientemente

en eI correspondiente Fundamento Jurídico.

En orden a1 procedimiento, con independencia de Ia no

acumulabilidad de las penas correspondientes a los delitos

objeto de enjuiciamiento para Ia determinación del procedi-

miento a seguir, debe tenerse en cuenta que eIIo constituye,

en todo caso, una cuestión de legalidad ordinaria que corres-

ponde resolver en exclusiva a los órganos de la Jurisdicción

penal, ro siendo revisable eI criterio adoptado en sede cons-

t i tuc ional  (AATC.I -8 de Abr i l  de L988,  R.A.L7L9/88;  LO de Oc-

tubre de L988,  R.A 225/88i  y  de L7 de Abr i l  de L989,

R .A .  r -558 l88  )  .

Tercero.- Finalmente, en 1o que se refiere al derecho

a la  presunción de inocencia (ar t .24.2 C.E.) ,  e I  p lantea-

miento de Ia demanda ni siquiera afecta al contenido de1 de-

rechor yd que no cuestiona la existencia de actividad proba-

toria válida en Derecho que puedan entenderse de cargo, sino

que se linita en este aspecto a disentir de Ia motivación de

Ia Sentencia inpugnada que entiende insuficiente respecto a

determinados elementos de 1os delitos de estafa y falsedad.

Por todo 1o expuesto 1a Sección acuerda Ia inadmisión

de1 presente recurso de amparo y eI archivo de las actuacio-

nes .

Madrid, a veintiseis de marzo de nil novecientos no-

venta.
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