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TRIBUNAIL CONSTITUCTONAL

Excmos.

D.
D.

D.

Tribunales,

SALA PRIMERA

Seccidén Primera

Sres.:

Francisco Tomds y Valiente
Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral

Jeslis Leguina Villa

En el asunto de referencia,
dictar el

siguiente

AUTO

0 0278231

REGISTRO Num.: 2293/89
ASUNTO:  Amparo promovido
por don Luis Hausmann

Tarrida , representado por
el Procurador don Carlos de
Zulueta Cebrién.

SOBRE : Contra Sentencial de
la Seccién 1 de la Audilen-
cia Provincial de Barceglo-
na, resolutoria en apefla-
cién de la dictada por]| el
Juzgado de Instruccidén num.

1 de Arenys de Mar, dicfada

en procedimiento sobre {([de-
lito de falsedad.
Presunta violacién del art.

24 C.E.

la Seccién ha acordado

I.- ANTECEDENTES

1. Don Carlos de Zulueta Cebriéan,

Procurador de los

en nombre y representacién de don Luis Hausmann

Tarrida, por medio de escrito presentado el 20 de noviembre

de 1989, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia dic
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tada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Barcelona, de fecha 2 de noviembre de 1989, dictada en el ro-
llo 24/89, dimanante del procedimiento monitorio num. 19/87
del Juzgado de Instruccién nim. 1 de Arenys de Mar.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:
A.~- Con fecha 25 de enero de 1989, el Juzgado de Ins-

truccién de Arenys de Mar dicté Sentencia en proceso

monitorio condenando al recurrente, y a otros dos acusa

mds, como autores de un delito de estafa consumado, a la p
de cuatro meses de arresto mayor, accesorias e indemnizac
consiguiente a "Oficina Técnica de Financiacidén, S.A.",
solviéndoles del delito de falsificacién en documento merc
til del gue se les acusaba por la acusacién particular.

C.- La Sentencia del Juzgado de Arenys de Mar fue
currida tanto por 1los condenados como por la soci
"Oficina Técnica de Financiacién, S.A.", siendo resuelto
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Barce
que por Sentencia de 2 de noviembre de 1989, sin establ
resultando de hechos probados, revocd en parte la dictad

como autores responsables de un delito de falsedad,
pena de seis meses y un dia de prisién menor.

La demanda considera que se han vulnerado los derechos
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y a la presun-
cién de inocencia (art. 24.2 C.E.), e interesa se declare la
nulidad de la sentencia recurrida de la Seccidén Primera de la
Audiencia Provincial de Barcelona, de 2 de noviembre de 1989,
recaida en el rollo 24/89, dimanante de la causa seguida con
el nim. 19/87 del Juzgado de Instruccién de Arenys de Mar.
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3.- La Seccién Primera, Sala Primera, por Providencia
de 29 de enero de 1990, conforme a lo dispuesto en el art.
50.5 de la ILOTC, concedié un plazo de diez dias al solicitan-
te del amparo para que presentase copia de la Sentencia de 25
de Enero de 1989, dictada por el Juzgado de Instruccién de
Arenys de Mar en el procedimiento monitorio num. 19/87.

4.- Cumplimentado el mencionado requerimiento, por
nueva providencia de 12 de Febrero de 1990, a tenor dej lo
dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, se concedié un plézo
comin de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante [del

amparo, para que dentro del mismo alegaran lo que estimasen
conveniente en relacién con la posible existencia de la |si-
guiente causa de inadmisién:carecer la demanda manifiesta !n-
te de contenido que justifique una decisidén por parte de ste

Tribunal.

5.- E1 Ministerio Fiscal, por medio de escrito pregen-
tado el 26 de Febrero de 1990, evacud el trdmite conferfido,
en el que, después de resumir los antecedentes que estimg re-
levantes para el recurso, sefiala que no son asumibles| las
quejas constitucionales formuladas en la demanda. A tal efec-
to, en relacién con la omisidén de resultando de hechos proba-
dos en la Sentencia dictada en apelacidén, considera gque la
resolucién reproduce los contenidos en la dictada per el
Juzgado de Instruccién y dgque el delito de falsedad apréciado
en la segunda instancia esta intimamente relacionado en el de
estafa por el que el recurrente habia sido ya condenado. En
cuanto a la vulneracién del derecho al recurso,pone de mani-
fiesto que el procedimiento seguido fue el de la entonces vi-
gente L.O. 10/80, habiendo tenido el demandante acceso a la
apelacidén, sin que, por otra parte, como ha sefialado este
Tribunal, la eleccidén de dicho procedimiento o el ordinario
tenga relevancia constitucional. Finalmente, sostiene, con la
invocacién del derecho a la presuncién de inocencia, lo que
en realidad hace el recurrente es combatir la valoracidén




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

-y
-
L
-
=

Pape:! dg Bicio-

0 0278234

tipica dque efectia 1la Sentencia, que, ademds de no
perteneceer a la esfera del dicho derecho fundamental, no ex-
cede del ambito de la mera legalidad ordinaria que correspon-

de efectuar a los Jueces y Tribunales ordinarios.

Consecuentemente, termina solicitando que, de confor-
midad con el art. 86.1 de la LOTC, se dicte Auto Z
inadmisién del recurso por concurrir la causa prevista en él
art. 50.1.c) de la LOTC ;

e

6.~La representacidén procesal del recurrente, con [fe-
cha 22 de Febrero de 1990, presentd escrito reiterando os
argumentos de la demanda, y sefialando que la Sentencia |del
Juzgado de Instruccidén, incorporada al recurso por decis{idn
de este Tribunal, no fue apelada por el Ministerio Fiscall| y,
a pesar de ello, la Seccién 12 de la Audiencia Provincial de
Barcelona la revocdé imponiendo pena superior a la de la pri-
mera instancia sin recoger hechos probados, con lo que sjitud

al recurrente en una situacién de indefensidén frente a lal que

solo cabe la demanda de amparo intentada. Por otra parte,
pone de manifiesto que se ha producido una acumulacién dg pe-
nas que debié dar lugar a la alteracién del procedimie¢nto,
conforme al art. 790 de la LECr., y al no haberse efecfuado
tal cambio se vio el recurrente en la imposibilidad de afudir
al Tribunal Supremo, con lo que también se vulnera el anpt. 24
de la Constitucién. Por dltimo, también insiste en que |se ha
producido la lesién del derecho a la presuncién de inocencia
porque no se dice quien puede ser el autor de la alteracidn
de la verdad, no se pone de manifiesto cual de las tres per-
sonas que participaron en los hechos simuld la letra, no se
concreta el alcance de la falsedad, se imputa el delito a
tres personas independientes y no se indica el importe de la
letra,ni quien la recibié de las tres personas fisicas impli-
cadas.
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Por todo ello, termina solicitando se admita a trdmite
el recurso y entrando en el fondo del mismo se estima la pre-

tensién formulada en su escrito inicial.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Examinadas las alegaciones efectuadas en

correspondiente tramite, debe confirmarse la concurrencia

la causa de inadmisidén inicialmente apreciada en nuestra prf
videncia de 12 de Febrero de 1990, ya que los motivos aducji-
dos en el escrito de demanda como fundamento de la pretensipn
de amparo no constituyen en modo alguno infraccién de los q%

rechos fundamentales que se invocan. /

Sequndo.- La lesién del derecho a la tutela judicial

efectiva (art.24.1 C.E.) se entiende producida porque la Sgn-
tencia de la Audiencia omite el resultando de hechos probados
Yy porque en el procedimiento especial seguido se acumulan las
penas de prisién menor y arresto mayor, lo que, a juicio del
actor, hacia inadecuada la tramitacidén seguida y le privaba
de poder acudir en via de recurso ante el Tribunal Supremo|.

Sin embargo, en relacidén con el primero de dichos mo-
tivos, la Sentencia impugnada claramente hace suyo el relato
histérico de 1la resolucién apelada, procedimiento de mo-
tivacidén genéricamente admitido por la doctrina de este Tri-
bunal (AATC de 21 de Enero de 1987, R.A.1079/86 y de 29 de
Febrero de 1988, R.A.1663/87, entre otros); y asi lo entiende
el propio recurrente cuando razona sobre la supuesta lesidn
del derecho a la presuncidén de inocencia, por lo que debe en-
tenderse que la motivacién cumple la finalidad que constitu-
cionalmente resulta exigible. Por tanto, lo tnico que se pro-
dujo en este aspecto en la Sentencia de apelacién es una
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nueva calificacién de los mismos hechos contemplados por el
Juzgado de Instruccién en los que, ademds de la estafa, apre-
cia un delito de falsedad, y ello se raZona suficientemente
en el correspondiente Fundamento Juridico.

En orden al procedimiento, con independencia de la no
acumulabilidad de las penas correspondientes a los delitos
objeto de enjuiciamiento para la determinacién del procedi-
miento a segquir, debe tenerse en cuenta que ello constituye,
en todo caso, una cuestién de legalidad ordinaria gue corres-
ponde resolver en exclusiva a los érganos de la Jurisdiccién
penal, no siendo revisable el criterio adoptado en sede cons-
titucional (AATC.18 de Abril de 1988, R.A.1719/88; 10 de Oc-
tubre de 1988, R.A 225/88; y de 17 de Abril de 1989,
R.A.1558/88).

Tercero.- Finalmente, en lo que se refiere al derecho
a la presuncién de inocencia (art.24.2 C.E.), el plantea-
miento de la demanda ni siquiera afecta al contenido del de-
recho, ya que no cuestiona la existencia de actividad proba-
toria vadlida en Derecho que puedan entenderse de cargo, sino
que se limita en este aspecto a disentir de la motivacidén de
la Sentencia impugnada que entiende insuficiente respecto a
determinados elementos de los delitos de estafa y falsedad.

Por todo lo expuesto la Seccidén acuerda la inadmisidn
del presente recurso de amparo y el archivo de las actuacio-

nes.

Madrid, a veintiseis de marzo de mil novecientos no-

venta.




