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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA Recurso nim. 2474/89

Seccidn Cuarta ASUNTO: Amparo promovido por

EXCMOS. SENORES: VOLVO HIDRAULICA, S.A.

Don Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE: Resolucién de 1la Sala
y Bravo Ferrer de lo Civil del Tribunal Su-’

Don Antonio Truyol Serra premo que inadmite recurso de

Don Alvaro Rodriguez Bereijo casacién contra la Sentencia

de la Seccién 438 de la Audien-
- cia Provincial de Las Palmas.

La Seccién ha examinado el recurso de suplica in-
terpuesto por el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES

1.- El1 Procurador don Luis Fernando Alvarez Wiese,
en nombre y representacién, acreditada de la Entidad Mercantil

UNE 4-4

Volvo Hidrédulica, S.A., presentd en el Registro General de este
Tribunal en fecha 13 de diciembre de 1989 (recogido del buzdn
del Juzgado de Guardia de esta capital donde tuvo su entrada el
dia 11 del mismo mes y afio), escrito por el que interponfia re-
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curso de amparo frente a resolucién de la Sala de lo Civil del
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Tribunal Supremo que inadmite recurso de casacidén contra la
sentencia de la Seccién 4@ de la Audiencia Provincial de Las
Palmas. Estimaba violados los arts. 24.1 y 14 de la Constitu-
cién Espafiola.

2.- La Seccidén Cuarta del Tribunal Constitucional
acordé requerir a la parte recurrente para que completase la
documentacién aportada con su escrito inicial que se cumplimen-
té por la misma, aportando testimonio del Auto objeto de
impugnacién en el que se hacia constar que la notificacién del
mismo a la parte actora se habia efectuado el dfa 13 de noviem-
bre de 1989.

3.- La Seccién por nueva providencia acorddé por
unanimidad, conforme a lo prescrito en el art. 50.1l.a) de la
Ley Orgénica de este Tribunal, no admitir a trémite el recurso,
por haber sido la demanda interpuesta extemporaneamente.

4.~ Notificada esta resolucién a las partes, el Mi-
nisterio Fiscal con arreglo a lo dispuesto en el art. 50 de la
Ley Orgdnica de este Tribunal, presentd, dentro de legal térmi-
no, escrito en que deducia recurso de sUplica contra la referi-
da providencia de unanimidad, aportando con el mismo fotocopia
de una certificacién de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
en que aparece la fecha de 15 de noviembre de 1989 como la de
notificacién del Auto impugnado y alegando que por ello habia
desaparecido la extemporaneidad como razén de la inadmisién de
la demanda, suplicando en consecuencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La Seccién cuarta ha examinado, el escrito
en el que se pretende stGplica por el Ministerio Fiscal contra
la Providencia de la Seccién dictada por unanimidad con fecha

12 del corriente mes y afic en el presente proceso Y
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considerando que al obrar en autos certificacidn, aportada por
la propia parte recurrente dentro del trémite abierto al efec-
to, expedida por el Sr. Secretario de la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo en que consta la fecha de 13 de noviembre del pa-
sado afio como la de notificaciédn a la parte recurrente del Auto
impugnado,la aportacidén por el Ministerio Plblico de una nueva
certificacién en la que aparece como fecha de notificacidn otra
distinta pero sin desvirtuar expresamente la exactitud de la
que obra en autos, no ha de dar lugar a modificar el sentido de
la resolucidédn impugnada.

Por todo 1lo expuesto, la Seccién acuerda 1la
desestimacién del presente recurso de sUplica.

Madrid, veintiséis de marzo de mil novecientos no-
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venta.




