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SAI¡A SEGUNDA

EXcMos. señoRes;

Don Francisco Rubio Ll-orente

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Díaz Eimil

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don 'José Luis de l-os Mozos

y de los Mozos

Don ALvaro Rodrfguez Berei jo

La Sala ha examinado Ia pieza

el recurso de anparo promovido por

Aparejadores y Arquitéctos Técnicos

Simón Gómez Quevedo.
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Recurso nfrm. : 2605/89

ASUI\¡:rO: Recurso de amparo pro-

movido por el- Colegio Oficial

de Aparejadores y Arquitectos

Técnicos de Cantabria y por

don Simón Gómez Quevedo.

SOBRE: Auto de la Sala de 1o

Contencioso-Adminis t.rativo del

Tribunal Superior de .Justj-cia

de Cantabria de 11 de diciem-

bre de 1989,  que deniega la

admisión del recurso de apela-

ción promovido contra senten-

cia de Ia misma Sala dictada

en recurso contencioso-

admi-nistrativo tt /  1989 .

separada de suspensión en

eI Colegio Of ic ia l  de

de Cantabria y por don
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I. - ATüTECEDETi¡TES

1. El 29 de diciembre de 1989 tuvo entrada en eI Regis-

tro de este Tribunal un escrito por el- que don Ramiro Reynolds

de Miguel, Procurador de los Tribunales, en nombre y represen-

tación del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitéctos Técni-

cos de Cantabria y de don Simón Gómez Ouevedo, formalízó recur-

so de amparo conEra el Aut,o dictado por Ia Sala de 1o

Contencioso-Administrativo de1 Tribunal Superior de Justicia de

Cantabria de 11 de diciembre de 1-989, por vulneración del artf-

cu lo  24 .1  de  l a  Cons t i t uc ión .

2. Adrnit. ido a trámite eI recurso, y habiéndose sol- ici-

tado en la demanda "Ia suspensión de la ejecutorj-edad de Ia

sentencia contra Ia que se interpuso el recurso de apelación

inadmit ido" ,  por  prov idencia de 1a Sección Tercera de este Tr i -

bunal  Const i tuc lonal  de 26 de febrero de 1990,  s€ acordó formar

la oportuna pieza separada para la tramitación del lncidente,

concediendo a l-a parte recurrente y al- Ministerio Fiscal eI

plazo común de tres dlas para que alegasen 1o que estimasen

pertinente sobre dicha suspensión, conforme dispone el artfculo

56  de  l - a  L .  O .  T .  C .

3. Presentado el escrito de alegaciones en eI Juzgado

de Guardia de los de Madrid el dla 9 de marzo de L990 y regis-

trado en este Tribunal- el dfa t2 siguiente, Ia representación

actora señaló, €rI slntesis, que de darse cumplimiento a la sen-

tencia por la que se declara Ia nulidad de una l icencia de

obras por haberse realj-zado eI proyecto de las mismas por un

arquitéct,o técnico, que se dice carece de atr ibuciones para

ello, o bien se producirá Ia demolición de 1o const,ruido, o

bien habrá que proceder a la legalización de la obra sobre la

base de Ia presentaclón de otro proyecto por un t, i tulado técni-

co al que sf se considere con atr ibucj-ones para realizar eI

proyecto,  con los consiguientes per ju ic ios para e l -  so l ic i tante

de amparo. Y, además, de material izarse la ejecución de la sen-

tencia, diffci lmente al arquitécto técnico recurrente se Ie
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volverfa a encomendar Ia redacción de proyectos del t ipo para

el que la sentencla ha conslderado carece de atr ibuciones.

Por tanto, procede

ejecución de Ia sentencia
posibiLidad de recurrir en

que sea acordada la suspensión de Ia

frente a l-a cual se ha denegado la

apelac ión.

4.  E1 Min is ter io  F iscal ,  €r r  escr i to  presentado e l  9  de

marzo de 1990 int,eresó sea decretada 1a suspensión que solicita

Ia representación actora, yd gu€, aun cuando 1o que se pretende

con el- recurso de amparo no es que se cambie el "decissum" de

la sentencia de Ia Sala de 1o Contencioso-Admini-strativo, sino

que se admfta el recurso de apelación que entiende ind.ebid,amen-

te rechazado, hay que reconocer que Ia ejecución de 1o fal lado

dejarfa prácticamente sin f lnal idad lo que se persigue al recu-

rr ir en amparo: Ia admisión de un recurso de apelación para re-

vj-sar en otra instancia e1 contenido de aquel fal lo. E1lo per-

mite concluir en Ia necesidad de acordar la suspensión inüere-

sada,  debiéndose tener  presente,  además,  eü€ la  apelac ión es a

dob le  e fec to  ( a r t f cu l o  96 .1  de  l a  L . J .C .A . ) ,  con  l - o  que  I a  ad -

mj-sión de Ia misma comportarfa igual-mente la suspensión de la

ejecución de 1o fal lado.

II. - FT'NDAII{EIVTOS .JURIDICOS

Unj-co.-  De acuerdo con 1o dispuesto en e1 art fculo 56.1

de la L.  o.  T.  C. ,  Id suspensión de 1os act ,os de los poderes pt1-

blicos impugnados en vfa de recurso de amparo sólo procede en

eI supuesto cualif icadfsimo de la pérdida de Ia finalidad deI

recurso que pudiera producirse en caso de una negativa a l-a

suspensión sol ic i tada.

En el  presente supuesto,  la ejecucj-ón de Ia sentencia

de Ia Sala de 1o Contencioso-Administ,ratj-vo de1 Tribunal Supe-

r ior  de Just ic ia de Cantabr ia de L1 de dic iembre de 1989, dic
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tada en el recurso Lt/89, podrfa suponer Ia pérdida de la f ina-

l idad de1 amparo, consistente este en que sea reparada l-a

lesión del derecho fundamental a l-a tuteLa judicial efectiva

eu€, a juicio de los recurrentes, ha provocado Ia indebida in-

admj-sión de1 recurso de apelación por el los interpuesto contra

Ia refer ida sentencia.  De e jecutarse Ia  sentencia,  €s obv io que

1a hipotética estimación del recurso de amparo, determinante de

l-a nulidad de1 Auto que ha inadmit,ido el recurso de apelacj.ón

para que pueda ser revisado el- contenido del fal- lo de la sen-

tenc ia,  quedar la ,  en efecto,  rad ica lmente condic ionada en su

plena efectividad, por cuanto la apelacj-ón versarfa sobre una

sentencia ya ejecutada eü€, por su propio contenido, harla di-

ffci lmente reparables las consecuenci-as anudadas a 1a misma en

caso de que el- recurso fuera estimado y Ia sentencia revocada.

Todo el lo viene avalado, además, tal como oportunamente advier-

te  e l  Min is t ,er io  F iscal ,  por  e l  e fect ,o  suspensivo de 1a senten-

cia que habrfa comportado la admisión del recurso de apelación,

cuestién ésta sobre la que ha quedado centrada el objeto mismo

de demanda de amparo suscitada.

En at,ención a l-o expuesto, la Sala ha decidido acordar

la  suspensión de Ia  e jecución de la  sentencia de la  Sala de 1o

Contencioso-Administrativo del Trlbunal Superior de 'Just, icia de

Cantabr la  de 11 de d ic iembre de 1989,  d ic tada en eI  recurso

contencioso-administ,rat ivo LL / Lg 89 .

Comunlquese a la Sal-a de lo ConLencioso-Administrativo

deI Tribunal Superior de Justicia de Cantabria remit iéndole

cer t i f icac ión de este Auto,  a  los efectos procedentes.

Madrid, veintiséis de marzo de mil nca.novecientos


