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Recurso nGm.: 2605/89

ASUNTO: Recurso de amparo pro-—
movido por el Colegio Oficial
de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Cantabria y por
don Simén Gémez Quevedo.

SOBRE: Auto de la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria de 11 de diciem-
bre de 1989, que deniega la
admisién del recurso de apela-
cién promovido contra senten-
cia de la misma Sala dictada
en recurso contencioso-
administrativo 11/1989.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensidén en

el recurso de amparo promovido por el Colegio Oficial de

Aparejadores y Arquitéctos Técnicos de Cantabria y por don

Simén Gémez Quevedo.
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I.—- ANTECEDENTES

1. E1 29 de diciembre de 1989 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal un escrito por el que don Ramiro Reynolds
de Miguel, Procurador de los Tribunales, en nombre y represen-
tacién del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitéctos Técni-
cos de Cantabria y de don Simén Gémez Quevedo, formalizd recur-
so de amparo contra el Auto dictado por la Sala de 1lo
Contencioso—-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria de 11 de diciembre de 1989, por vulneraciédn del arti-
culo 24.1 de la Constituciédn.

2. Admitido a trémite el recurso, y habiéndose solici-
tado en la demanda "la suspensién de la ejecutoriedad de la
sentencia contra la que se interpuso el recurso de apelacién
inadmitido", por providencia de la Seccién Tercera de este Tri-
bunal Constitucional de 26 de febrero de 1990, se acorddé formar
la oportuna pieza separada para la tramitacién del incidente,
concediendo a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal el
plazo comin de tres dfias para que alegasen lo que estimasen
pertinente sobre dicha suspensién, conforme dispone el articulo
56 de la L.O.T.C.

3. Presentado el escrito de alegaciones en el Juzgado
de Guardia de los de Madrid el dia 9 de marzo de 1990 y regis-
trado en este Tribunal el dfa 12 siguiente, la representacién
actora sefiald, en sintesis, que de darse cumplimiento a la sen-
tencia por la que se declara la nulidad de una licencia de
obras por haberse realizado el proyecto de las mismas por un
arquitécto técnico, que se dice carece de atribuciones para
ello, o bien se produciréd la demolicién de lo construido, o
bien habré que proceder a la legalizacién de la obra sobre la
base de la presentacién de otro proyecto por un titulado técni-
co al que si se considere con atribuciones para realizar el
proyecto, con los consiguientes perjuicios para el solicitante
de amparo. Y, ademés, de materializarse la ejecucidén de la sen-—

tencia, dificilmente al arquitécto técnico recurrente se le
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volveria a encomendar la redacciédn de proyectos del tipo para
el que la sentencia ha considerado carece de atribuciones.

Por tanto, procede que sea acordada la suspensién de la
ejecucién de la sentencia frente a la cual se ha denegado la
posibilidad de recurrir en apelacidn.

4, El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 9 de
marzo de 1990 interesd sea decretada la suspensidén que solicita
la representacién actora, va que, aun cuando lo que se pretende
con el recurso de amparo no es que se cambie el "decissum" de
la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, sino
que se admita el recurso de apelacién que entiende indebidamen-
te rechazado, hay que reconocer que la ejecucién de lo fallado
dejaria précticamente sin finalidad lo que se persigue al recu-
rrir en amparo: la admisién de un recurso de apelacidén para re-
visar en otra instancia el contenido de aquel fallo. Ello per-
mite concluir en la necesidad de acordar la suspensién intere-
sada, debiéndose tener presente, ademds, que la apelacidén es a
doble efecto (articulo 96.1 de la L.J.C.A.), con lo que la ad-
misién de la misma comportaria igualmente la suspensién de la
ejecucién de lo fallado.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56.1
de la L.O.T.C., la suspensién de los actos de los poderes pu-
blicos impugnados en via de recurso de amparo s6lo procede en
el supuesto cualificadisimo de la pérdida de la finalidad del
recurso que pudiera producirse en caso de una negativa a la
suspensién solicitada.

En el presente supuesto, la ejecucién de la sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cantabria de 11 de diciembre de 1989, dic
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tada en el recurso 11/89, podria suponer la pérdida de la fina-
lidad del amparo, consistente este en dque sea reparada la
lesién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
que, a juicio de los recurrentes, ha provocado la indebida in-
admisién del recurso de apelacién por ellos interpuesto contra
la referida sentencia. De ejecutarse la sentencia, es obvio que
la hipotética estimacién del recurso de amparo, determinante de
la nulidad del Auto que ha inadmitido el recurso de apelacidn
para que pueda ser revisado el contenido del fallo de la sen-
tencia, quedaria, en efecto, radicalmente condicionada en su
plena efectividad, por cuanto la apelacidén versaria sobre una
sentencia ya ejecutada gque, por su propio contenido, harifa d4di-
ficilmente reparables las consecuencias anudadas a la misma en
caso de que el recurso fuera estimado y la sentencia revocada.
Todo ello viene avalado, ademéds, tal como oportunamente advier-
te el Ministerio Fiscal, por el efecto suspensivo de la senten-
cia que habria comportado la admisién del recurso de apelacién,
cuestién ésta sobre la que ha quedado centrada el objeto mismo
de demanda de amparo suscitada.

En atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido acordar
la suspensién de la ejecucién de la sentencia de la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria de 11 de diciembre de 1989, dictada en el recurso
contencioso-administrativo 11/1989.

Comuniquese a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria remitiéndole
certificacién de este Auto, a los efectos procedentes.

-

Madrid, veintiséis de marzo de mil novecientos noventa.




