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SALA SEGUNDA

Excuos. snñonns;

Don Francisco Rublo Llorente
Don Antonio Truyol Serra
Don Eugenio Dfaz Eimil
Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer
Don ,José Luis de los Mozos

y de 1os Mozos
Don Alvaro Rodrlguez Bereijo

0311446

Recurso nrlmero 367 / 88 .

ASUNTO:Promovido por DON
CARLOS MANUEL CAMO PALOMA-
RES

SOBRE:Resoluc ión del  Ayun-
tamient,o de zaYagoza sobre
impuesto municipal sobre
incremento de1 val-or de
los ter renos y  Sentencia
de 1a Sal-a de 1o Conten-
cioso Administrativo de 1a
Audiencia Terri torial de
Zaragoza .

el recurso de súp1ica int,er-
Palomares.

La
don

Sala ha examinado
Carl-os Manuel- Camopuesto por

I . -  ANTECEDENTES

1.-  Por  doña Consuelo Rodr fguez Chacón Procuradora
de los Trj-bunales, en nombre y represent,ación, acreditada, de
don Carlos ManueL Camo Palomares, se presentó escrito que

tuvo entrada en el Registro General de este TribunaL en fecha 2
de marzo de 1988 por el que interponfa recurso de amparo frenLe
a Sentencia de la Sala de 1o Contencioso Administrativo de la
Audj -enc ia Terr i tor ia l  de Zaragoza de 8 de febrero de 1988,  eus
resolvla recurso contra Resolución del Ayuntamiento de Zaragoza
sobre impuesto municipal sobre incremento del valor de 1os te-
rrenos. Alegaba vj-o1ación del derecho de igualdad ante Ia Ley y

del principio de Ia capacidad económica, protegidos por los
a r t s .  t 4  y  31 .1 ,  respec t i vamen te ,  de  Ia  Cons t i t uc ión  Españo la .
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2.-  E l  re fer ido recurso fue admi t ido por  prov iden-

c1a de Sección de fecha 4 de ju l io  de 1988,  y  seguido su t rámi-
te normal, habiéndose declarados conclusos los autos y previsto

su señalamiento para del- iberación y votación.

3. -En este estado procesal  se acordó por  Sala la
suspenslón del referldo señalamiento, hasta tanto que se resol-
v iera por  e l  P leno de este Tr ibunal ,  una cuest ión de
inconstitucionalidad pendlente ante el- mismo, pero se sufrió
error ,  For  Secretar fa ,  a l  consignarse como mot ivo de la  suspen-
sión Ia pendencia de resolución ante el Pleno de este Tribunal
de los recursos de lnconst i tuc ional idad núms.  L79L/89 y acumu-
l-ados, referidos a la Ley de Adapt,ación del Impuest,o sobre Ia
Rent,a de las Personas Flsicas y del Patrimonio. cuando en rea-
I idad,  la  inst rucc ión de Ia  Sala,  fue la  de acordar  la  suspen-
sión en razón de la pendencia ante el Pl-eno de la cuestión de
inconst i tuc ional idad núm. t062/88,  cuya admis ión se publ - icó en
el  "Bolet fn  Of ic ia l  de1 Estado"  de fecha 2 de ju l io  de1 mismo
año,  re fer lda a l  Real  Decreto Ley de 7 de ju l io  de 1988,  en re-

lación con el Impuesto Municipal sobre incremento del- valor de

los ter renos.

Not i f icada esta resoluc ión a las par tes,  y  dentro
de lega1 término, s€ int,erpuso, por Ia part,e recurrente, recur-
so de súp11ca en eI que exponfa la inexistencia de conexión en-

tre la norma impugnada en eI presente recurso y los recursos de
Inconstitucionalidad dir igidos contra precept,os de Ia Ley so-

bre la Adapt,ación de1 Impuesto sobre 1a Renta de las Personas
Fls icas y  del  Patr imonio,mostrando su aquiescencla a l  ap laza-
miento de 1a decisión de1 presente proceso si ]a suspensi-én se
hubiere efectuado en razón de la pendencia ante el Pleno de
este Tribunal de 1a cuestión de Inconstitucionalidad núm.
700 t /88 ,  d i ce ,  (en  rea l i dad  l -a  n r1m.  7062 /88 )  p lan teada  po r  e l
Tribunal Superior de ,Justicia de Valencia sobre el Real Decreto
Ley de 7 de jul io de L988, €rr relación con eI impuesto Munici-
pal sobre incremento de1 valor de los terrenos alegando además,
Ia no exj-stencia de precepto de Ia Ley orgánica de este Tribu-
na1 Const, i tucional que posibi l i te a Ia Sala la suspensión del
procedimiento a Ia espera de 1a resolución de otros recursos
pendientes,  e  in teresando,  en consecuencia resoluc ión por  la
que se revocara 1a providencia de suspensión y pidiendo se
procediera a señal-ar, Io ant.es posible, df a y hora para delibe-
rac ión y  fa l lo  de l  presente proceso.
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La Sala dictó providencia de fecha t2 de marzo del
corriente año admitiendo a trámite el recurso de sútplica inter-
puesto y dando traslado por 1ega1 térmj-no aI Mj-nisterio Fisca1
y demás partes personadas, para que hicieran las alegaciones
que estimaran pertinentes.

Trámite que sóIo fue evacuado por el Ministerio
Fiscal en el sentldo de que no procede acceder a 1o suplicado
en el  presente recurso incidental ,  aunque sl  reconsiderar,  €r I
Ia lfnea apuntada por el recurrente, y en su momento por el
Flsca1, sl el aplazamiento debe ser mot,ivado por la pendencla
de la Cuest ión de Inconst i tucional j -dad L.A62/88 y no por los
Recursos de Inconst i tucional idad mencionados.

FUNDAMENTOS- JURIDICOS .

t . -  Como af i rman los recurrentes,  resul ta
incuest ionable 1a inadecuación de la  referencia que en e l

acuerdo de suspensión se hace a la pendencia ant,e el Pleno de
este Tr ibunal  de Los recursos de inconst i tuc ional idad,  Jo c ier -
to es que Ia instructa dada a la Secretarfa que por error no
se t ranscr ib ió  con exact i tud,  acordaba la  suspensión en razón
de 1a exist,encia ante el Pleno, pendiente de resolución, de la
cuest ión de inconst i tuc ional - idad núm. L062/88 cuya admis lón se
publ icó en e l  Bol -et fn  Of ic ia l  de1 Estado de fecha 2 de ju l io

del mismo año, referj-da al ReaI Decreto Ley de 7 de jul io de
1988 en relación con el impuesto Municipal sobre incremento del-
valor de l-os terrenos. Corrigi-endo t,aI error la providencia

de suspensión se habrá de entender referida a est.a cuestión de
inc ons t i tuc ionalidad .

2.-  No resul ta,  s in embargo, atendible la preten-
sión aslmismo deducida en súplica de nuevo señalamiento, €o eI
más breve plazo posible,  de este l i t , ig io const i tucional ,  pues
si  b ien es c ier to que no existe una norma especl f lca,  dentro
de Ia Ley Orgánica de este Tribunal, eu€ facuLte para decret,ar
Ia suspensión de un proceso por la existencia de otro u otros
ante el mlsmo pendientes, es también cierto que apreciada Ia
estrecha relación entre las pretensiones deducÍdas en los
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mismos, €n 1o que al  caso actual  se ref iere,  puede infer i rse
est.a facul tad de la propia práct ica procesal  de este Tr ibunal ,
que en todas las cuestiones de inconstitucional-idad manda pu-
bl-icar la admisión de l-as mismas en el- Bolet,fn Oficial del- Es-
tado, para general conocimiento y que se traduce, asimismo en
Ia práct ica,  FOr Ia general idad de los órganos judic ia les,  en
Ia no interposic ión por el- los de las cuest iones de tal  c lase
relacionadas con la misma, anunciándolo asf a este Tribunal e
lnt,eresando la notif icación de la Sentencia resolutoria de la
cuestión prlmeramente promovida, produciéndose asf una suspen-
sión práctica motivada por Ia estrecha relación existente enLre
dos procesos constitucionales distintos en relación con la pen-
dencia de resolución de uno de elLos. Por todo 1o cual esta
Sala, no apreciando además una urgencia inexcusable en La reso-
lución del presente proceso, acuerda denegar fa pretensión de
nuevo señalamiento del mismo manteniendo l-a vigencia de 1a sus-
pensión decretada hasta Ia resol-ución de 1a cuestj-ón de
inconstitucionalidad ref erida,

Por Lo expuesto la Sala acuerda, €rI razón de la
pendencia ante eI Pleno de este Tribunal de la cuestlón de
inconstitucionalidad que se especifica en la fundamentación ju-

rfdica de esta resolución mantener la suspensión de1 presente
proceso hasta tanto sea resuel ta Ia misma.

Madrid, dos de abri l  de mil novecientos noventa.
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