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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SAI.A PRI!,IERA

Excnos. Sres. :

D. Franciseo Tomás y Valiente

D. Fernando GarcÍa-Mon y

GonzáLez Regueral.

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Jesús Leguina Vil1a

D. Luis IÁpez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra.
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Núrr. de Registro: 952/89.

ASIINTO: Amparo promovido por

Maquinarias Rico, S.A.

SOBRE: Resoluciones del Juzgado

de Instrucción núm. l- de Málaga

y de Ia Audiencia Provincial de

Málaga que decreten el archivo

de actuaciones incoadas en vir-

tud de querella por presuntos

delitos de estafa y otros.

En eI asunto de referencia, la Sección ha

dado dictar el siguiente

AUTO

I. - A¡ITECEDENTES

I
Primero.- Con fecha l-9 de Mayo de L989, Ia Pro-

curadora de los Tribunales doña Isabel Díaz Solanor oD nombre y

representación de Ia entidad Maquinaria Rico s.A. interpuso re
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curso de amparo contra eI auto de 20 de Enero de L989 deI Juz-

gado de Instrucción núm.]- de Málaga, gue decretó eI archivo de1

Sumario nrin.86/88, y contra los ulteriores autos de 3 de Marzo

de 1989 del mismo üuzgado, confirmatorio del anterior en repo-

sición, y de 9 de Abril de L989 de Ia Audiencia Provincial de

Malaga, desestimatorio de1 recurso de apelación formulado con-

tra las anteriores resoluciones.

Sequndo.- La demanda se basa en sintésis en los

siguientes hechos:

A)La Sociedad recurrente en amparo inte

querella criminal contra don Luis Moreno y don Juan Serón

los presuntos delitos de estafa, simulación de contratos y f

sificación, cuyo conocimiento correspondió a1 Juzgado de I

trucción núm.L de Málaga. En fecha 20 de Enero de L988 el ci

do Juzgado dictó Auto por eI que se decretó la conclusión

Sumario incoado, núm.86/88, así como eI sobreseimiento I

archivo de las actuaciones.

B) Frente a esta últiura resolución, formuló

sociedad promovente de1 amparo recurso de apelación ante la

1a

Au-

diencia Provincial de Málaga, gü€ fue desestimado por la Sec-

ción Prinera de 1o Pena1 mediante Auto de 9 de Abril de l-989,

confirmatorio de Ia decisión de instancia.
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Tercero.- La representación actora considera

qlue 1as tres resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado

el derecho a Ia tutela judicial efectiva consagrado en el

art.20.L C.E., como consecuencia de la ausencia de motivación

de que afirma adolecen, eD orden a fundamentar Ia decisión de

sobreseimiento y archivo de las decisiones penales qlue en ella

se adoptan.

como pretensión de amparo, solicita de este

bunal se declare la nulidad de las resoluciones impugrnadas,

conociendo su derecho a 1a tutela judicial ef

admit,iendose el recurso de reforma interpuesto en su
rrfacultando Ia resolución sobre el fondo de Ia cuestióntr.

Cuarto.- Aünitido a trámite el recurso de

en virtud de Auto de 7 de Julio de L989 y después de ev

el trámite de alegaciones de1 art.52 de la LOTC, ld

ción de la demandante de amparo, con fecha 9 de Mar

L990rpresentó escrito sol icitando gü€, conforme aI art.

dicha L,ey Orgánicar s€ acordara Ia suspensión de los autol

0

de

de

iut-

pugnados del Juzgado de Instrucción y de Ia Audiencia erivin-

cial en tanto se tramitase y resolviera eI recurso de amp{tro.

A tal efector s€ ponÍa de relieve que eI L5 de

Marzo de l-990 estaba fijada Ia vista del recurso de apelación

civil interpuesto por 1a demandante de amparo contra Ia Senten-

cia de1 üuzgado de Primera Instancia de Málaga (Juicio de Menor

Cuantia núm.LLL4/87). Yt teniendo 1a querel la penal interpuesta

en su dia su causa y fundamento en Ia demanda civil presentada

de contrario, cuyo procedimiento se paralizó por estar

tramitándose la causa penal, una vez decretado eI archivo de

éstar rro puede alegarse ante Ia Audiencia de Granada la

persistencia eI proceso penal si no se acuerda la suspensión de
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Ios autos impugmados en amparo, pudiendo dar lugar tal cir-

sunstancia a situaciones contradictorias en caso de que prospe-

rase su demanda formulada en vía constitucional.

ouinto"- La Sección, pot providencia de L3 de

Marzo de L990, acordó formar Ia correspondiente pieza separada

de suspensión y conceder un plazo común de tres días al Minis-

terio Fiscal y a Ia solicitante de1 amparo para que alegarar {o
estimaran suficiente sobre la suspensión interesada. il

r l'l
I

Sexto.- El tránite fue unicamente evacuado {ot
eI Ministerrio Fisca1 en virtud de escrito presentado el rs/ae

Marzo de 1-990r €D el q¡üer después de resumir }a doctrinaf de

este Tribunal en torno a la previsión contenida en e1 art.$.f

de Ia LoTc, señala que en eI presente caso, d€ alcanzarseif el

amparo, la revocación del archivo no sería para que// se

reiniciase la investigación y se practicaran nuevas Pruepas,
sino para que eI Juez o Tribunal, que se ha formado ya nosifión
resolutoria sobre eI asunto, hiciera explíeitas las razonEs de

su decisión. i

Por otra parter €tr relación con eI perjuicio in-

directo que pudiera resultar para 1a apelación del juicio civil

de menor cuantia, Ia medida no sería eficaz teniendo en cuenta

que que la vista de aquella está prevista para el dia l-5 de

Marzo de L99O, yt ademásr no se perfi lan las razones que justi-

fiquen una suspensión de los autos impugnados.

Por todo el1o, termina

denegatorio de Ia suspensión solicitada.

interesando un auto



¡(

s@*

ffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

U-

I
o
g

=
e
o

E

o
e
6

a

-5 -

0 0251290

II. - FI'IÜDAI,IEIITOS JT'RIDICOS

Primero.- El ejercicio de Ia facultad que a este

Tribunal otorga eI art.56.L de su Ley Orgánica para suspender,

cautelarmente, 1a ejecución del acto de 1os poderes públicos

frente al que se recurre en amparo está inspirado en dos prin-

cipios básicos: de una parte, Ia presencia de un interés gene-

ciales, de tal modo que Ia suspensión de su ejecución (

es un acto de este género eI objeto del recurso de amparo)

porta una perturbación, más o menos grave, de ta1 interés;

otra, güe la suspensión solo puede ser concedida si la ej

ción del acto impugrnado rrhubiere de ocasionar un perjuicio

haría perder aI amparo su finalidadrr, es decirr rlo c

género de perjuicio, pues casi siempre ocurre algruno,

aquel y solo aquel que hiciera imposible eI restableci

del derecho violado en caso de estimación del recurso.

Segundo.- Partiendo de la expresada doctrina

eI presente caso no resulta procedente adoptar Ia

cautelar que se solicita.

En primer lugar, el objeto del recurso de amparo

Io constituyen sucesivos autos del üuzgado de Instrucción y de

Ia Audiencia Provincial que acordaron eI sobreseimiento y ar-

chivo del Sumario incoado en virtud de querella presentada por

la sociedad recurrente, solicitándose la suspensión de tales

decisiones judiciales con eI propósito de paralizar, con base

en Ia pendencia de 1a causa penal, lei tramitación del juicio de

menor cuantía mencionado en el escrito presentado, sin 9u@, sin

embargor s€ concrete por la demandante, asumiendo la carga que

a tal efecto la incumbe, gué perjuicios puedan derivar de Ia

continuación de1 proceso civil en la fase de apelación que se

m-

de
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indica, cuya vista se dice estaba señalada para eI pasado 1-5 de

Marzo.

En definitiva, no cabe constatar Ia existencia

de perjuicio, y menos aún Ia irreparabilidad precisa para adop-

tar la medida suspensiva solicitadar eD la genérica alusión de

la actora a Ia posibilidad de que se produzcan situaciones con-

tradictorias de seguirse e1 juicio civi l .

En segrundo término, debe tenerse en cuenta que

eI motivo deI amparo es la vulneración del derecho a Ia tutela
judic ia l  efect , iva (art .24.L C.E.) ,  producida como consecuencia

de 1o que la recurrente entiende como ausencia en las resolu-

ciones impugnadas de Ia motivación constitucionalmente exigi-

dd, por lo eüer como señala eI Ministerio Fiscal, incluso en eI

supuesto del otorgamiento del amparo, la revocación del archivo

seria a los efectos de que los órganos judiciales hagan

explicitas las razones de su decisión, sin que ésta haya de

ser necesariamente la continuación del sumario.

En virtud de 1o expuestorla Sala acuerda dene-

gar la suspensión de las resoluciones irtpugnadas en este recur-

so de amparo.

Madrid, a dos de abril de nit novecientos noventa.
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