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SALA SEGUNDA

EXcMos. señonns;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel Rodrlguez-Plñero

y Bravo-Ferrer

Don José Luis  de los Mozos

y de los Mozos

Don Alvaro Rodr lguez Bere i jo

0 311 493

Recu rso  núm. :  1703 /89

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Juan Lorenzo

Navarro.

CONTRA: Sentencia de la Sec-

ción 3a de Ia Audiencia Pro-

vincial de Las Palmas, de 3 de

ju l io  de 1989,  €r I  apelac ión de

ju ic io  de cognic ión sobre re-

solución de contrato de arren-

damiento urbano.

La Sala ha examinado

por don Juan Lorenzo Navarro.

eI recurso de amparo promovido

I ._  ANTECEDENTES

Pr imero. -  E l  d la  7 de agosto de 1989 tuvo entrada en e l

Registro General de este Tribunal un escrj-to por virtud del

cual el- Procurador de los Tribunales don Francisco 'Javier Ruiz

Mart,fnez-Salas, actuando en nombre y representación de don Juan

Lorenzo Navarro, interpuso recurso de anparo contra ]-a sent.en-

cia dictada por 1a Sección 3a de la Audiencia Provincial de Las

Palmas,  co i l  fecha 3 de ju l io  de 1989,  €r I  fase de apelac ión de
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juicio de cognición sobre resolución de contrato de arrenda-

miento urbano por supuesta reaLización de obras inconsentidas.

Sequndo.- La demanda de amparo se fundamenta, en sfnte-

s is ,  en los s igu ient ,es antecedentes f  áct , icos:

a) Con fecha 27 de novj-embre de 1987, €1 propietario de

Ia vivienda en la que habita el recurrente con su famil ia en

calidad de inquil ino dedujo demanda contra éste, imputándole la

real- ización de obras inconsentidas consistentes en Ia supresión

de un tabique y en el cerramiento de dos balcones. Con tal fun-

damento fáctico, €1 propietario interesó la resolucj-ón del con-

t rato y  e l  desalo jo de 1a v iv ienda por  e l  inqui l ino.

b) El- demandado, hoy recurrente, se opuso a Ia demanda

alegando que el cierre de los bal-cones se realizó a l-a vista,

ciencla y paciencia de1 arrendador y que el tabique habla sido

cerrado con ant,erioridad a tomar é1 y su famil ia posesión de la

vivienda. También invocó 1a negativa del arrendador a cobrar l-a

renta a part ir de febrero de L987. En perfodo probatorio propu-

so prueba de confesión de Ia contraparte, en la que, entre

ot ras posic iones,  in t ,entó formular  la  s igu iente:  "Para que d iga

s i  es c ier to  que desde eI  comienzo de 1987 e l  confesante se ha

negado sistemáticamente a recibir personafmente la renta con-

tractual, la cual ha sido abonada desde entonces med'iante giros

posta les" .  Esta posic ión fue inadmit ida por  e l  Juez.

c)  Por  sentencia de 4 de marzo de 1988,  €f  ,Juzgado de

Distr i to na 5 de los de Las Palmas, a quien por turno de repar-

to correspondió el conocimiento del- asunto, estimó fntegramente

la demanda. Contra dicha resolución e1 demandante de amparo in-

terpuso recurso de apelación para ante Ia Audiencia Provincial,

eI cual fue admit, ido sin oposición de la parte actora, previa

presentac ión en e l  Juzgado de los resguardos de g i ros,  re fer i -

dos a fas mensualidades precedentes, que venfan siendo abonadas

por dicho sistema; posteriormente, como quiera que eI
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demandante, por primera vez, rehusó el giro correspondiente al

mes de marzo de 1988, €1 demandado compareció ante el Juzgado a

fin de consignar Ia renta correspondiente a dicho mes, consig-

nacj-ón que siguió efectuando de las sucesivas mensualidades,

una vez que comprobó Ia no aceptación por el arrendador de los

gi ros enviados.

d) Tramitado el recurso, €n el que a lnstancias del

apelante se cumplimentó Ia prueba pericial por é1 propuesta en

la primera instancj-a y de Ia que no quedó constancia en e1 gra-

do inferior, ya no pudo reproducir en La alzada la posición que

no Ie fue aünit ida en aquella instancia por l-a sencil l-a razón

de gue eI destinatario de la mlsma, €1 arrendador, habfa fal le-

c ido .

e )  Po r  sen tenc ia  de  3  de  j u l i o  de  1989 ,  I d  Secc ión  3a

de la Audiencia Provincial- de Las Palmas, sin entrar a reso]-

ver Ia cuestión de fondo suscitada, declaró mal- admitido e1 re-

curso y  1a f i rmeza de Ia  sentencia apelada,  pues " . . .  en at ,en-

ción a l-o alegado por la parte apelada, hay que tener en cuen-

ta que eI art,fculo !48 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, €rI

supuestos como eI present,e, exige para interponer el recurso

que el inquil ino o arrendat,ario tenga satisfechas 1as rentas

vencidas con arreglo a lo que viniere pagando a Ia iniciación

del  l i t ig j -o ,  o  consignar las en eL Juzgado o Tr ibunal .  EI  ape-

lante eu€, dent,ro del plazo para recurrir pudo haber consignado

el dinero de las rentas en el Juzgado, s€ Limita, oo compare-

cencia de 25 de abr i l  de 1-988,  a apor tar  unos resguardos de g i -

ros postales remit j-dos aI arrendador, y que carecen de

vi r tua l idad a los efectos del  ar t , fcu lo t48,2 de la  Ley de

Arrendamientos Urbanos"  (F.  J .  1e)  .

Tgrcero.- En Ia demanda de amparo se invoca vulneración

del  derecho a obtener  Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva (ar t .  24.1 de

la Constitución) y de1 derecho a uti l izar los medios de prueba

per t i nen tes  pa ra  ]a  de fensa  (a r t .  24 .2  de  Ia  Cons t i t uc ión ) ,
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solicitándose Ia nulidad de la sentencia dictada en ]a apela-

ción, debiéndose retrotraer las actuaciones aI momento de

dj-ctarse sentencia en dicha instancia a fin de que se pronuncie

una nueva sentencia en la que se respeten los derechos consti-

tucional-es cuya violación se denuncian.

Mediante otrosf se pide, €rr concepto de prueba documen-

ta l ,  que se d i r i ja  Ia  opor tuna comunicac ión a l  Sr .  Di rect ,or

de la Oficina de Correos ¡1e 2 de Las Palmas para que expida y

remita cert i f icación acreditat iva de1 destino f j-naI que tuvie-

ron los gj-ros postales cuyos resguardos de envfo se adjuntan

con eI propio escrito de demanda.

Cuarto. - El- recurso fue ad¡nit,ido a trámit,e por provi-

dencia de 16 de octubre de 1989, siguiéndose el- procedimiento

por el- de alegaciones escritas que regula el art,fculo 52.L de

la Ley Orgánlca de este Tribunal, previo emplazamiento de ]as

partes. En eI referido trámite de alegaciones el Minist,erio

Fiscal  ha so l ic i tado la  est imación de1 recurso,  €1 demandanle

reltera su petición de amparo y Ia parte actora en el procedi-

mient,o judicial de que este recurso dimana ha solicit ,ado la

desest imación del  recurso.

II. - FUNDAT{ENTOS .]URIDICOS

UnÍco.-  La prueba documental  soLic i tada en su escr i to

de demanda por el recurrente y reiterada posteriormente en eI

trámite de alegaciones es improcedente en cuant,o su práctica,

viniendo innecesarla a efectos de acredit,ar los hechos a que se

ref iere por no ser éstos controvert idosr pues ni  eI  dato de la

remj-sión de los giros postales es negado por nlnguna de las

partes personadas en este procedimiento constltucional, i l i  los

resguardos de glro postal que el entonces demandado aportó al
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proceso judicial originario han sido formal-mente lmpugnados.

como tampoco 1o fueron en dicho proceso judic1aI.

Por 1o expuest,o, la Sala acuerda no haber lugar al

recibj-miento a prueba de1 presente recurso de amparo promovido

por el Procurador de 1os Tribunales don Francisco-,Javier Ruiz

Martlnez-Sa1as en nombre y representación de don Juan Lorenzo

Navarro.

mil novecientos noventa.
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