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SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SRES. :

D. Francisco Rubio Llorente

D. Antonio Truyol Serra

D. Eugenio Díaz Ei¡nil

D. Miguel Rodríguez-piñero y

Bravo-Ferrer

D. José Luis de 1os Mozos y

de los Mozos

D. Alvaro Rodríguez Berei jo

0 02ft862

Núm. Regis t roz 2224/89

ASIINTO: Amparo prornovido

don Francisco López Antonio.

SOBRE: Sentencia del Tribu-

nal Superior de Justicia de

Aragón, sobre la no perte-

nencia al Colegio de Huer-

fanos de Ia Dirección Ge-

general de Policía y a Ia

Asoeiación Mutuo-Benéf ica

de la ex-Policía Nacional.

La SaIa ha examinado

recurso de amparo

I.- ANTECEDENTES

Ia pieza de suspensión del presente

Primero.- Er procurador don Domingo Lago pato, €n nombre y
representación de don Francisco López Antonio, ha formulado er
L7 de noviembre de L9B9 recurso de amparo contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Aragón de zL de octubre de
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l -989 por presunta vulneración del art. 22 C.E.

segundo.- La sentencia impugnada rechaza el recursd
formulado por el solicitante de amparo contra Ia denegaeiór!
tácit,a de su pet,ición a ra Dirección General de policía en
soricitud de que por ésta se procediera a cesarre en su
situación de pertenencia obligatoria al colegio de Huerfanos de
Ia Dirección General de Policía asÍ como a la Asociaeión Mutuo-
Benéfica der Extinto cuerpo de la policía Nacional
consiguientemente a dejarle de descontar de las nóminas de
háberes 1as cuotas mensuales correspondientes al referido
Colegio y a ta1 asociación mutuo-benéfica.

Tercero.- La demanda ha sido adnitida a trámite por
providencia de la sección Tercera de este Tribunal de L2 de
marzo de l-990 , tanbién por providencia de dicha fecha se acordó
formar con Ia copia de 1a demanda r en que por otrosí se
solicitaba la suspensión de Ia ejecución de1 acto originario del
amparo, pieza separada de suspensión, concediendo a la parte
recurrente y aI Ministerio Fiscal un plazo común de tres días
para que alegaran 1o que estimasen pertinente sobre dicha
suspensión.

Cuarto.- La representación del solicitante de amparo formula
alegaciones sosteniendo que 1o que se persigue con la suspensión
cauterar es que no se persista en ra ejecución de la sentencia ,
al ocasionarse un perjuicio que haría perder ar amparo su propía
finalidad al t'ener que seguir perteneciendo obligatoriamente a
la asociación mutuo-benéfica der Extinto cuerpo de polícia, lo
que no ocurre para aguellos miembros del cuerpo Nacionar de
Poricía que no proceden der cuerpo de poricía Nacional.

Er solicitante de amparo sostiene finarmente que de
otorgarse la suspensión interesada no se produciría perjuicio
arguno para ros intereses generales ni para los derechos
fundament,ares o ribertades públicas de terceros, por lo que
debería adoptarse sin exigir afianzamiento arguno.
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Er Ministerio Fiscal tras recordar la doctrina del Tribuna
sobre eI carácer excepcional de la suspensión, sostiene que
el caso de autos el hecho de segruir cotizando a ras enti
correspondientes en nada inpide la efectividad de ros derec
fundamentares alegados, dada ra fáciI devorución de tar
cuotasr por ro que se opone a ra suspensión der acto impugmado.

II. - FUNDAII{ENTOS il'RTDICOS

unico.- El art. 56.1- Lorc perraite a este Tribunal suspender
la ejecución del acto o resorución impugnado pero ello sólo
er caso de que ra ejecución hubiese de eausar un perjuicio que
haría perder ar amparo su finaridad , y aún entonces la
suspensión podrá denegarse si de la misma pudiera segruirse
perturbación grave de los intereses generales o de los derechos
fundamentales o tibertades públicas de un tercero. Este Tribunal
ha interpretado este precepto entendiendo que der mismo se
deduce como criterio general er de la no suspensión, habida
cuent,a der interés general que se desprende de su ejecución,
suspendiendo generalmente só1o aquellas condenas cuya ejecución
ocasionaría aI recurrente un perjuicio tal qlue haría perder aI
amparo su finalidad como ocurre con aquellas penas privativas de
Iibertad y sus accesorias.

En er caso de autos ra no suspensión sóIo supone er hecho
de seguir cotizando en reración a unas entidades , de cuya
cot,ización se derivan además determinados beneficios para el
solicitante de amparo . La continuación de Ia cotización, como
razona el Ministerio Fiscalr €D nada empece a Ia efectividad de
los derechos fundamentales alegados, pues no se hace referencia
a otro tipo de obligación o sujeción que la meramente económica,
dada Ia fáciI devolución de tales cuotas si el recurso de amparo
fuese estimado en su dÍa

Por ello ra sala acuerda no acceder a ra suspensión de la
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Sentencia

de 2L de

58A /8e .

o ozttg 6 s

núm. 808 del Tribunar superior de üusticia de Aragón
octubre de l-989 en recurso contencioso-adninistrati

Madrid, dos

I
t :

de abril de ¡niI
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