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La Sección

por doña Lucfa

ha examinado

Dlez Melero

S A L A  S E G U N D A

S e c c i ó n  C u a r t a

E X C M O S .  S R E S :

D o n  M i g u e l  R o d r í g u e z - p i ñ e r o

y  B r a v o  F e r r e r

D o n  A n t o n i o  T r u y o l  S e r r a

D o n  A L v a r o  R o d r í g u e z  B e r e i j o

Núm. de Registro:  2542/89

ASUNTO: Amparo promovido por

doña Lucfa Dlez Melero.

SOBRE: Impugnación de la

Sent,encla de Ia Sala de Io

Soclal del Tribunal Superlor

de ilusticla de Madri-d de 3 de

noviembre de 1989, que est,ima

el recurso de suplicaclón

interpuesto cont,ra la

Sentencla de Ia Maglstratura

de Trabajo de Pa1encia, €n
reclamación sobre clasifica --

c ión profesional .

Presunta vulneraci-ón de los

ar ts .  t4  y  24 .L  CE.

el recurso de amparo lnterpuesto

I. - ATiITECEDENTES

Primero.-  Doña Marla de los Angeles Manrlque Gutiérrez,
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Procuradora de los Trlbunales, en nombre y representaclón de

doña Lucfa Dlez Melero, lnterpone, mediante escrito deposltado

en el ,Juzgado de Guardia con fecha 19 de dlclembre de 1989,

recurso de amparo frente a Ia Sent,encj-a de la SaIa de 1o Social

del Trlbunal Superlor de Justlcla de Madrld (en adelante TS.lu)

de 3 de novlembre de 1989, eu€ est,lma el recurso de supllcaclón

lnterpuesto contra Ia Sentencia de la Magist,ratura de Trabajo

de Palenci-a de 1 de julio de 1987, €o reclamación sobre

clasl f lcación profesional .  Invoca 1os art ,s .  L4 y 24.L CE.

Seoundo.- La demanda

antecedentes:

siguientes

a) La recurrente, disconforme con Ia claslflcación

profesional de Monltor cultural al serviclo de la Junta de

Cast i l la y León, y t ras agotar las lnstancias pert inentes,

lnterpone demanda ante la Magist,ratura de Trabajo de Palencla

solicitando se Ie reconociese la categorfa de Aslmilado a

Tftulo Medlo, que le habfa sido denegada por no concurrir en

ella el t,f tulo de FP 2 Rama Agrarla en eI moment,o de su

contrat,ación, gu€ fue estimada por Sentencia de 1 de julio de

1987 .

b) Interpuest,o recurso de suplicaclón, fue estimado por

Sentencia de1 TSJM de 3 de noviembre de 1989, revocando la de

instancia.

basa en

Tercero. - Frente a est,a (rlt lma resoluclón J udicial se
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lnterpone recurso

ar t ,s  .  L4  y  24  .1

nulldad.

amparo por presunta vulneraclón de los

con la súpl1ca de que se declare su

Entlende Ia recurrente que otras once compañeras de

actlvidad han obtenldo la clasiflcaclón profesional que e}la

demandar dürr cuando no reunlan el requisito de estar en

posesión de l-a titulación requerida en el momento de la

cont,rat,ación, por Io que la sentencia impugnada lesiona eI art.

L4 CE aI j-ncurrir en discrirninaclón. Est,ima ta¡nbién que la

Dlsposiclón Transitorla 3¡ del convenio col-ectivo, que aplica

la Sent,encia lmpugnada, y que establece un tratamlento

diferente y privileglado para las titulaclones obt,enidas en

determlnados Cent,ros atent,a dlrect,ament,e al principio

constj-tuclonal de igualdad. Por úttimo, señala que ta¡nbién

leslona eI art. 14 CE la carga de la prueba exlglda por }a

Sentencla lmpugnada relatlva a Ia discrininaclón de que ha sldo

ob j  e to .

Por otro lado, alega gu€, al- exigir el TSJM una actvidad
probat,oria sobre un extremo que no fue alegado por }a Junta de
castl l la, provoca una cLara lndefensión, que resi_ona er art,.
24, t  CE. A su vez, ent iende que Ia resoluclón judic ia l

impugnada carece de motivacj-ón, pues no se refiere a las
funciones realizadas, ni a Ia fecha de obtención de} tftulo que

sf habfan sido tenidas en cuent,a por la de inst,ancia.

Cuarto.-  Mediante providencia de 26 de febrero de 1990, la
Secclón acordó poner de manlfiesto a la demandante y aI
Minlsterlo Fisca1 la poslble concurrencia de las causas de
inadmlslbil ldad conslstentes en Ia no acredit,ación de la fecha

de

CE,
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de no t i f l cac lón  de  la  reso luc lón  l ¡npugnada (a r t .  50 .1 .a ) ,  en
relaclón con eI  ar t .  44.2 de la LOTC), y en la fa l ta de
contenido const, i tucional  (ar t , .  50 .  1.  c)  de la LOTC) .

La represent,aclón de }a recurrente, en su escrlto de fecha
L4 de marzo de 1990, acompaña certif lcaclón def ..Iuzgado de lo
soclal en Ia que const,a que la sentencla lmpugnada se not,lf lcó
el dfa 24 de novlenbre de 1989,

Por su parte, €1 Fiscal ante el Tribunal Const,ltucional, orr
su escrito de L4 de marzo de 1990, admite que la situación de
la trabajadora no es idéntica a Ia de otras compañeras que

utll lza como térmlno de comparación, por 1o qrue no se lesiona
er art,. L4 cE. señara t,anbién que no ha exist,ldo resión del
art , .  24.L cE, pues er TSJM se contrae en su sentencla a decir
que no ha habido acreditaclón de Ia dlscrimlnaclón denunciada,
sin que tampoco se pueda imputar su fart.a de motlvación, pues
lncorpora una lnt,erpretación razonable y razonada de la
legalidad aplicabre, sin que aborde las funciones que desempeña
ra recurrente al entender que farta er requisito de la
titulaclón. sollclta, por t,anto, la inadmlsión a t,rámlte de la
demanda.

II. - FUNDA¡,TENTOS JURIDICOS

Prlmero. - subsanado el defect,o relativo a Ia f alta de
acredlt,aclón de la fecha de not,lf icación de ra resolución
lmpugnada, sin que la representación de la act,ora haya
present,ado alegaclones sobre la ot,ra causa de admislbil idad, €s
preciso confirmar ahora Ia falta de contenido constitucional de
Ia demanda, sobre cuya concurrencla advert,lmos en nuestra
provldencla de 26 de febrero de 1990.

Segundo.- La recurrent,e estlma que se ha leslonado el art.
t4 CE, al haber sldo objeto de discrlmlnaclón, €rl relaclón con
otras compañeras de trabajo, por parte de la Sent,encia
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impugnada, la cual desestima su pet,ición sobre clasificaclón
profeslonal de segundo grado, eü€ sf se reconocfa a éstas
(tlt, lmas. Para la recurrente, sll tf tulo de Formación Profesional
de Segundo Grado le permit,e acceder a Ia categorfa profeslonal

en cuest ión,  cono asl  1o hic ieron ot , ras t rabajadoras.  Sin
embargo, tal alegaclón no puede prosperar si se tlenen en
cuenta las razones y crlt,erlos por los gue el TSJM desestlma
su pretenslón.

En efecto, la sent,encia inpugnada revoca la Sentencla de
instancla, que habla reconocido la categorfa en cuestj.ón,
porque Ia titulación de Formación Profesional de Segundo Grado
que obtuvo la recurrente en 1986 no le fue expedida por nlnguno
de los Inst,ltutos Pollt,écnicos menclonados en Ia Dlsposlclón
Transit,orla 33 del Convenio Colectlvo aplicable y a los que se
sujeta la definlclón de Ia cat,egorfa profeslonal- de asimilado a
Tftulo Medlo que solicltó Ia demandante. Est,o €s, a diferencia
de otras compañeras de trabajo a las que se les reconocfa esa

categorfa profesional, y cuyo tftulo no se sabe por quien fue
expedido, la actora no reunfa las exigencias de la citada
disposlclón convenclonal, sin eü€, por ot,ro lado, pueda

tacharse de que ésta últ ima atenta al principlo de lgua1dad,
como se pretende en 1a demanda.

La situación de la actora y Ia de otras t,rabajadoras no son,
por t,anto, como indica el Minist,erio Fiscal, semejantes para

derlvar de eIlo la misma consecuencia. El propio TSJM se ocupa
de advert,lr que la demandant,e no acreditó, €n modo alguno, la
discriminaclón de que cree haber sido objeto, pues no propone
prueba alguna tendente a demostrar que las t,rabajadoras en

cuestión habfan obtenido el t,ftulo por ot,ro Instituto distinto
de los que contiene el Convenio Colectivo y, sin embargo, s€
les reconoció la categorfa, supuesto en eI gue hubiera podido

hablarse de un atent,ado aI prlnciplo de 1gua1dad. No ha sido

asf en eI presente caso, exist,iendo, For tant,o, un element,o de

dlferenciación claro entre Ia situacj-ón de la demandante y la

de las t,rabaj adoras que conduce, corl razón y fundamento, a la
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resoruclón Judlcial ahora impugnada, 1a cua1, por ro dicho, rro
ha leslonado er art,. L4 cE alegado por la recurrent,e. A la
post,re, el TS.IM revoca la sentencia de instancia porque ésta no
tiene en cuenta Lo dlspuesto en er convenio colectvo, sin que
la act,ora hublese probado las razones por las cuales se }a
discr iminaba en relaclón con otras t rabajadoras.

Tercero.-  En segundo lugar,  est lma Ia recurrente que Ia
sentenc ia  les iona er  a r t , .  24 .L  cE,  pues ,  a  su  ju ic lo ,  € I  TSJM
exige una actividad probatoria sobre una circunstancia (parece
gue se reflere al- origen del tftulo) que no fue aregada por La
Junta de Castil la. Sin embargo, ta1 razonamiento no
puede prosperar, pues a la circunstancia de que no se acompana
con la demanda de a¡nparo, rri l-a sentencia de inst,ancia, ni eI
recurso de supllcaclón, ni el escrito de impugnaclón, gue
permitirfan conocer, €n su caso, la exist,encia de t,al extremo,
se une que er TSJM se limita simplemente a corregir ra
aplicación del derecho reallzado por Ia Sent,encia de instancia,
que no tuvo en cuent,a 1a cit,ada dlsposición convenci.onal, }a
cual, por los hechos probados -eI ¡e 4- no podfa ser de
apricación al caso para reconocer la categorfa profesional que
se pedfa. Por esa mlsma razón, tampoco eI TSJM hace referencla
arguna a las funciones que real iza la actora,  D1 a la fecha de
su titulación, sin que se acredite en la demanda que la
Sentencj-a de lnstancia reconoció esa clasi f lcación profesional

excluslvamente por rearizar la actora ra función que
corresponde a Ia categorfa de titulado medio, con independencia
de quien fue la rnstituclón que ha expedido el tft,ulo en
cuest lón y que permit i r fan pensar,  en su caso, €rr  la existencia
de lncongruencia por parte del TSJM.

En def in l t j -va,  y de acuerdo con eI  Minister io Fiscal ,  no
existen razones para concluir  en las lesiones const, i tucionales
de que la actora dice haber sido objeto.

En virtud

inadmisión del

M a d r i d ,  a

de todo 1o expuesto, Ia Sección acuerda la

recurso y eI archivo de las actuaciones.
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d o s  d e n o v e c i e n t o s  n o v e n t a .


