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ASIINTO: h.ecurso de amparo

promovido por don Pedro Cal-

derón Calderón.

SOBRE: Sentencia de Ia

de Io Socia1 del Tri

Supe-rior de Justicia de Ma

drid, gü€ en suplicación

voca la dictada por el Ju

do de 1o Social nQ 3 de 1

de Barce-lona, en autos

reclama-ción de invali

permanente.

to

En Ia pieza separada de

de referencia, 1? Sala ha

suspensión correspondiente al

acordado dictar el siguiente

AUTO

I. AI{TECEDENTES

1-. Por escrito presentado en este Tribunal e1 9 de febrero

de L990, doña Isabel Cañedo Vega, Procuradora de los Tribunales

y de don Pedro Calderón Calderón, interpone reeurso de amparo

contra Ia Sentencia de Ia SaIa de 1o Social del Tribunal Supe-

rior de üusticia de Madrid, de L9 de octubre de 1989, eu€ en

suplicación revoca Ia dictada por e1 Juzgado de 1o Social ne 3

de los de Barcelona, en autos sobre reclamación de invalidez

permanente.
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2.- La demanda se funda en los siguientes antecedentes de

hecho:

a) La Direceión Provincial del INSS dictó resolución por la

que se declaraba al recurrente en situación de invalidez perma-

nente en grrado de incapacidad total para la profesión habitual

y reconoció su derecho a percibir una pensión de un 75? de una

base regruladora de 33.257 ptas. Tras interponer reclamación

previa, €1 recurrente presentó demanda jurisdiccional solicf--

tando su derecho a percibir el Loo? de Ia base reguladora. 
1""

Magistratura de Trabajo ne 3 de las de Barcelona estimó ínüe-

gramente Ia demanda, por Sentencia de 2L de abril de l988rj y

advirtió a las partes de que cabía recurso de suplicación 
"ftt-

tra Ia misma. 
.

, j
b) Interpuesto recurso de suplicación por eI Instituto Na-

cional de la Seguridad Social ( INss ) , el recurrente en a1 
,flaro

se opuso a Ia adrnisión del mencionado recurso por ser Ia dgan-

tía l it igiosa inferior a 1a prevista en eI art. l-53 de la j ley

de Procedimiento Laboral (L.P.L. ) en trámite de impuginación¡del

recurso (art. L57 de Ia LPL). La Sala de 1o Social de1 Tribfrnal

Superior de Justicia de Madrid estimó eI recurso, por Sentepcia

de l-9 de octubre de 1989, y revocó Ia Sentencia recurrida, icon-

firmando 1o resuelto en vía adrninistrativa; todo eI1o sin hacer

referencia algruna a la procedencia o no del recurso.

E1 recurrente estima que el Tribunal Superior de üusticia

de Madrid ha incurrido en una incongruencia omj-siva, constitu-

tiva de indefensión y lesiva del art. 24.L de Ia Constitución,

por las siguientes dos razones:

a) La SaIa no resuelve la cuestión prevj-a planteada

escrito de impugrnación del recurso de suplicación y, Por
vulnera el art. 24.L de Ia Constitución; ademásr Do puede

pensarse en una desestimación tácita de esa cuestión, dl

a resolver directamente eI fondo del asunto, porque el

en eI

e l Io ,

entrar

mencio
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nado precepto constitucional (en relación con el art. 1-20.3)

impone a los órganos judiciales Ia obligación de motivar sufi-

cientemente sus resoluciones y, a fortiofi, cuando no puedan

inferirse fácilmente las razones que las justifican; en este

sentido y en apoyo de sus tesis eI demandante invoca las SSTC

6L/Le83 y LL6/ I986.

b) La Sala admite y resuelve un recurso que no procedía en

derecho conforme a 1o regulado en el art. l-53 de Ia LPL. Así,

es doctrina reiterada de1 Tribunal Central de Trabijo

(Sentencias de 22 de enero de 1984, 22 de enero y LZ de dicifrn-

bre de 1985, etc. ),  que Ia cuantía l i t igiosa a efectos del

curso de suplicación en las reclamaciones sobre reeonocimi

de algún beneficio de la Seguridad Social se determina por

importe de las prestaciones correspondientes a un año y, en

sos como éste, calculando Ia diferencia entre Ia pensión

nocida en Ia vía aü¡inistrativa y Ia que se solicitaba en

03 .

demanda jurisdiccional; doctrina cuya constitucionalidad

sido reconocida por este Tribunal en AATC 37L/L984, 7O

to

1a

ha

v
LOTO/I996 y 6LO/L987, entre otrosi de acuerdo con estos cri

riosr éD eI presente caso, €1 INSS reconoció una pensión de

752 sobre una base reguladora de 33.257 ptas. y se reclamó

dicialmente eI 1-00U de la misma, por tanto, Ia a

litigiosa era un 252 de esa suma, porcentaje que nultipli ado

€ S rpor 1,4 mensualj-dades supone un total de 1,L6.399 ptas.

cuantia muy inferior a las 200.000 ptas. que eI art.

LPL establece para acceder a1 recurso de suplicación.

Por otrosí se solicita 1a suspensión de la ejecución de la

Sentencia recurrida.

3.- EI 12 de marzo de l-990, la Sección Primera (SaIa Prime-

ra) de1 Tribunal Constitucional acordó adnitir a tránite Ia

presente demanda de amparo y, según 1o previsto en el art. 56

de la Ley Orgánica de1 Tribunal Constitucional (LOTC), formar

pieza separada para Ia sustanciación del incidente de

un
u-

1_53 dé Ia
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suspensión, para 1o eual se concedió un plazo de tres dÍas a1

Ministerio Fiscal y al recurrente con Ia finalidad de que

alegaren 1o que estimasen pertinente a estós efectos.

4.- En escrito de alegraciones presentado el 2A de marzo de

l-990, eI Ministerio Fiseal interesa de este Tribunal que sus-

penda Ia ejecución de la Sentencia impugmada, pues Ia no sus-

pensión de la misma supondría una disminución en un 252 de libs

ingresos por pensión del recurrente; en cambio, Ia suspensipn

haría factible que percibiera el L008 de la base reguladora rp-

conocida en una suma de 33.257 ptast y dado Io exiguo de 
[a

pensión y el importe de la diferencia, así como la posibilidpd

de que eI amparo pueda perder su finalidad, procede otorgar 
[a

suspensión que el recurrente insta. J

ti
5.- Por su parte, eI recurrente en escrito registrado eff/ZO

de marzo de l-990, solicita de nuevo que se decrete 1a susÉ$n-

sión referida e insiste en 1o menguado de Ia pensión que {c-
tualmente percibe (4o.g25 ptas) para poder sostener una ecotrlo-

mía familiar y de Ia gravedad de su reducción en un 254t y pbne
I

de nanifiesto que nada inpide gü€, caso de alterarse eI Vrpao
de invalidez, el INSS descuente 1a diferencia de las pensidnes

futuras que Ie corresponda abonar. I
I

I

rI. FT'NDA¡TENTOS JI'RIDICOS

IJNICO.- De acuerdo con Io dispuesto en eI  ar t .56.L de Ia

LOTC, la SaIa que conozca de un recurso de amparo suspenderá,

bien de oficio o a instancia de parte, Id ejecución de un acto

de un poder público por razón del cual se reclama el amparo del

Tribunal Constitucional cuando taI ejecución hubiere de
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ocasionar un perjuicio que pudiese hacer perder aI recurso su

finalidad. No obstante, podrá denegrar Ia suspensión cuando esta

medida pudiera ocasionar una grave perturb'ación de los intere-

ses generales o de un tercero.

Dado eI interés general que se da en el cumplimiento de las

resoluciones judiciales, este Tribunal viene declarando con

reiteración que Ia suspensión de su ejecución sólo procede

cuando de no adoptarse esta medida eI amparo pierda su finali-

dad. Y este no es el caso, pues de estimarse eI recurso de am-

paro eI recurrente habría de percibir del I .N.s.s. Ia diferen-

cia en la cuantía de Ia pensión que Ie había sido otorgada por

Ia Sentencia de1 Juzgado de 1o Social número 3 de Barcelona

desde la fecha de la misma, con 1o cual se le restablecería en

el derecho que estima vulnerado; y si bien es cierto euo, como

alegan el Ministerio Fiscal y e1 recurrente, dada Ia exigua

cuantía de la pensión su reducción en un 252 durante Ia

sustanciación de este recurso, eD cunrplimiento de Ia Sentencia

recurrida, causaría graves perjuicios a 1a economía faniliar

del solicitante de amparo, ello no justifica Ia suspensión so-

Iicitada toda vez que esta medida precautoria sóIo se contempla

en Ia LOTC euando, de no adoptarse, eI amparo pierda su finali-

dad, circunstancia que obviamente y como ya hemos dicho no se

produce en eI presente caso.

Por 1o expuesto Ia Sala acuerda no acceder a Ia suspensión

solicitada.

Madrid, dos de abril de nil novecientos noventa.
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