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Carlos de Ia Vega Benayas.

Luis López Guerra.

Vicente Gimeno Sendra.

doña María Dolores

García, representada

Procuradora doña

Rodríguez de Ia Fuente.
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Nún. de Regristro: 2O2/9O

ASITNTO: Amparo promovido

SOBRE: Contra Sentencia de f-a
SaIa de 1o Socia1 del TribunAl

Superior de Justicia de ltadr{d

resolutoria en suplicación {"
la dictada por el Juzgado de

1o Social ns LO de dicha 
""p1-

tal, en procedimiento sobrle

despido. , I, I

I
I

I
I

La Sección, éD eI asunto de referencia, ha acordado ctictaf

siguiente j
I
I
I

Auro I

I.- AIflTECEDENTES

L.- Por Providencia de 26 de marzo de l-990, Id Seceión Se-

da de 1a Sala Primera de este Tribunal Constitucional¡ dcor-

, por unanimidad, la inadmisión de1 recurso de amparo, confor-

al art. 50.L.c) de 1a LOTC, dl carecer la demanda manifiesta-

nte de contenido que justifique una decisión por parte de este

i-bunal, yd que no existe posibilidad alguna de gue se haya
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Ia lesión del derecho fundamental reconocido en el

cE. por los motivos aducidos en dicho escrito.

eI 2 de abri l  de l-990, al Fiscal

0

ido

.  2 4 . L .

2 . -  En

terpone

6 - 3 - L 9 9 O ,

escrito presentado

recurso de súplica
para que se deje

contra Ia anterior Providencia,

sin efecto Ia misma y reclame I

aI trámite de inadmisión, eniones como paso previo

aso, o aI de admisión a trámite de la demanda de amparo, todo

11o de acuerdo con e l  ar t .  50.1- .c)  y  50.2 de la  LOTC.

eI Fiscal que Ia demanda de amparo denuncia falta de

de la Sentencia del Tribunal Superior de üusticía. A

Ia estimaeión del recurso se apoya en una distinta

de la prueba y no en el error sufrido por el Juez dre
I

Ello no parece defendible a la vista de los razon{

la Sentencia recurrida en amparo. I

AIega

vación

u ju i c io ,

loración

tancia.

entos de

Pero no por 1o dicho deja de tener sentido de manera pa

a alegación del derecho de tutela judicial efectiva gue se de

uncia. Se da la circunstancia de que el art. 77 de Ia LPL admi

Ia prejudicialidad penal en vía laboral para los supues

1 art. 5L4 de la LEC. (falsedad documental). En el caso pre

te, eI Juez de Io social ordenó que se pasara testimonio

iscal por si los hechos integraban un delito contra Ia libertad

seguridad en e1 trabajo u otro, 10 que dió lugar, según se

irma, a gue se incoaran Dil igencias Previas 23L4/gB que conti-

según la demandante su curso. Sin perjuicio de Ia conclu-

ión a que pueda llegarse con un estudio más detenido, opina el

iscal que deben ser examinadas las actuaciones judiciales antes

decidir sobre la admisión o inadnisión de la demanda porque

hace necesario comprobar hasta que punto el Tribunal Superior

Justicia a Ia vista de la Sentencia de instancia no debió,

ntes de decidir el asunto y para evitar que unos mismos hechos

n existir y no existir para los órganos del Estado, haber

la posible aplicación de1 art. 77 de la LPL.
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II. - FI'NDA¡IENTOS JI]RTDTCOS

Unico: Las razones expuestas por eI Ministerio Fiscal, rela-

vas a la prejudicialidad penal y a la pendencia de unas dili-

ias de este orden, aconsejan dejar sin efecto la providencia

inadnisión y proceder, con carácter previo a Ia decisión que

adopte, a la reclamación de actuaciones.

La

ja r

anos

iones

Sección acuerda estimar eI recurso de súplica del Fiscal,

sin efecto la providencia recurrida, y requerir de los ór-

judiciales la remisión de las actuaciones y de las deci-

penales recaídasr €D su caso.

Madrid, a atro de il de mil novecientos noventa.
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