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'ISALA PRIMERA

Excmos. Sres.:

Don Francisco Tomds y Valiente
Don Fernando Garcia-Mén Yy
Gonzalez-Regueral

Don Carlos de la Vega Benayas
Don Jesus Leguina Villa

Don Luis Lépez Guerra

Don Vicente Gimeno Sendra

dictar el siguiente

el 18 de agosto de 1989,

Tribunal Supremo.
1989,
Martinez presentd,

demanda de amparo.

guientes hechos :

AUTO

ANTECEDENTES

Posteriormente,
el Procurador de 1los Tribunales don Antonio Ga#cia

con firma de Letrado,

-] -
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Ne de Registro: 1758/89.

ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Joaguin Alonso
Cuervo y dofia Severina Vallejo
Crespo.

SOBRE: Contra Sentencia de 14

de julio de 1989 de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo.

En la pieza separada de suspensién, la Sala ha acordado

1.- Por escrito que tuvo entrada en este Tribuhal
don Joaquin Alonso Cuervo y dpha

Severina Vallejo Crespo interpusieron recurso de amparo contra
la Sentencia de 14 de julio de 1989 de la Sala Segunda del

en fecha 30 de octubre| de

la correspondiente

2.- E1 presente recurso se contrae, en sintesis, a los si-
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a) Por sendas Sentencias dictadas el 21 de octubre
de 1985 y 27 de enero de 1986, la Audiencia Provincial de Va-
lladolid (sumario 18/85 del Juzgado de Instruccidén num.l de
dicha ciudad) condené a los hoy recurrentes de amparo, como
autores de un delito contra la salud publica, a las penas de 3
anos de prisién menor, multa de 50.000 pts, accesorias y pago

de las costas procesales por mitad.

i
H

b) Contra dichas Sentencias interpusieron los con?
denados sendos recursos de casacidén (posteriormente acumula
dos) por infraccidén de Ley ante la Sala Segunda del Tribunag
Supremo, alegando la infraccidén del derecho a la presuncidén de
inocencia. Por Sentencia de 14 de julio de 1989, el Tribunfl
Supremo desestimé los recursos y confirmé las Sentencias recyi-
rridas.

3.- La representacidén de los recurrentes alega,
primer lugar, que la Sentencia dictada por el Tribunal Supr
infringe el derecho a obtener la tutela judicial efectiva
art. 24.1 de la Constitucién, porque modifica la declaracfi
de hechos probados de la Sentencia de instancia, a pesar
que en el recurso los condenados -Unicos recurrentes- mantie-
nen el respeto de tales, elevando sustancialmente la cantidad
de droga ocupada, pasando de unas exiguas cantidades de dro-
gas, acordes con las habituales en quienes son consumidores, a
otras de gran importancia, a partir de las cuales considera
desvirtuada la presuncidén de inocencia. Ademds, tan sustancial
cambio cuantitativo de la droga lo ha hecho el Tribunal
Supremo sin respetar el principio de contradiccién y con
infraccién de los derechos reconocidos en los arts. 6.1,2 y 3
a), b) y c) del Convenio para la proteccién de los Derechos
Humanos, pues, al sentar unos hechos mds graves, el Tribunal
de casacidén se ha erigido en parte frente a los acusados.
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En segundo lugar estima que las Sentencias im-

TRIBUNAL
CONSTITUEIONAL  jpugnadas ‘también infringen el derecho a la presuncién de

inocencia (art. 24.2 CE), pues la condena de los recurrentes
i se basa Unica y exclusivamente en una prueba de cargo cons-—
. - - truida por el propio Tribunal Supremo, que ademds califica de
irrefutable, mediante una operacién tan simple y sencilla como
es la de sustituir una coma por un punto, afirmando que las
cantidades halladas fueron las de 1.173 grs. de heroina

6.9926 grs. de aceite de hachis, en lugar de los 1,173 y lo
6,9926 gramos de heroina y hachis, respectivamente. Al respecy
to sefiala que, de no haberse producido la mutacién de las cant
tidades de droga, el Tribunal Supremo habria absuelto a los

recurrentes por los mismos argumentos de la propia Sentenciaj

en la que se refleja la doctrina jurisprudencial de la prop@a

Sala, unadnime y reiterada, de que las cantidades que no excef
5

dan de las normales en un consumidor se entienden dedicadas
propio consumo, puesto que las cantidades ocupadas han de

tenderse destinadas al autoconsumo y no existen otros elemern-

tos de prueba en la causa.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que -
time el amparo, declare la nulidad de las Sentencias impugria-
das, restableciendo a los recurrentes en la integridad de sus
derechos constitucionales a la presuncién de inocencia a
obtener la tutela judicial efectiva, para lo cual el recurso
de casacién ha de ser resuelto manteniéndose en la Sentencia
la cantidad de droga declarada como hecho probado y conforme a
la doctrina jurisprudencial de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo para conductas sustancialmente iguales.

UNE A-4

Por "otrosi" pide, de conformidad con lo dispues-
to, en el art. 56 de la LOTC, que se acuerde la suspensién de
la ejecucién de la Sentencia impugnada.
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4.- Admitido el recurso a tramite, la Seccidén Se-

TRIBUNAL

CONSTITUEIONAL  lgunda (Sala Primera) de este Tribunal, por providencia de 26
‘ de marzo de 1990, acuerda formar la presente pieza separada de
suspensién y, de conformidad con 1lo prevenido en el art. 56 de
. la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (LOTC), conceder
un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y a los soli-

citantes de amparo para que aleguen lo que estimen pertinente

en relacién con la suspensién solicitada.

5.- En su escrito de alegaciones presentado el

de abril de 1990, el Ministerio Fiscal manifiesta que en e
presente caso, dado que los recurrentes de amparo han sid¢
condenados a penas de tres afios de prisién menor, si no sf
suspendiera la ejecucidén de las Sentencias que se impugnan, el
decir, las dictadas por la Audiencia Provincial de Valladolj
y por el Tribunal Supremo, durante la tramitacién del recur
de amparo, éste podria perder su finalidad en el caso de qu
otorgado el amparo, se hubieran cumplido las penas impuesta
No obstante, continda el Fiscal, la gravedad de los delit
por los que se ha condenado y de las penas impuestas puegle
crear la duda sobre la disponibilidad de los condenados gl
Tribunal que los condend, lo que hace aconsejable la adopcipn
de las garantias que el Tribunal Constitucional entienda per-
tinentes y que los mismos recurrentes ofrecen. En consecugn-

cia, el Ministerio Fiscal considera procedente acceder a [la

suspensién interesada con las garantias que el Tribunal sefla-
le.

6.- La representacién de los recurrentes, por es-
crito de 2 de abril de 1990, da por reproducidas cuantas ale-
gaciones hizo en su escrito inicial, reiterando la peticidén de

suspensién de la ejecucién por las mismas causas entonces ex-

UNE A-4

puestas.
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1.- El1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala
que conozca de un recurso de amparo suspendera, de oficio o a
instancia de parte, la ejecucién del acto de los poderes pu-
blicos por razén del cual se reclame el amparo constitucional,
cuando de su ejecucidén pudiera resultar una situacién irrever+
sible que, si prosperara la queja deducida, haria imposible el
restablecimiento de los derechos fundamentales en cuya lesioén

se basa la pretensién formulada. No obstante, se podra denef

2

gar la suspensién cuando de ésta pueda seguirse perturbaci
grave a los intereses generales o de los derechos fundament

les o libertades publicas de un tercero.

2.- En el caso que nos ocupa, el recurso de amp
se dirige, tal como se hace constar expresamente en el escri
de demanda, contra las Sentencias dictadas el 21 de octubre |y
27 de enero de 1986 por la Audiencia Provincial de Valladoljid
-en la causa 18/85 del Juzgado de Instruccién nim. 1 de dicha

ciudad- en las que fueron condenados cada uno de los hoy recu-
rrentes a la pena de tres afios de prisidn menor, entre otyas
penas, y contra la Sentencia de 14 de julio de 1989 de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, que desestimé el recurso de fa-

sacién interpuesto contra las citadas resoluciones.

3.- Resulta evidente, pues, que la no suspensiodn
de la ejecucién de las Sentencias impugnadas supondria el cum-
plimiento por los recurrentes de las penas privativas de 1li-
bertad impuestas, por lo que, dado el caracter irreparable de

<

; los perjuicios sufridos, el presente recurso de amparo perde-
j ria su finalidad en el caso de que fuera otorgado. De otra
% ‘ parte, de la suspensién de la condena no se deriva una per-
E turbacién grave de los intereses generales, pues la misma tan
£

sélo originaria, en su caso, una demora en la ejecucidén de las

. penas, por lo que procede decretar la suspensién interesada.
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Ahora bien, dado que -como razona el Ministerio
Fiscal- la suspensién puede crear la duda sobre la disponibi-
lidad de los hoy recurrentes al Tribunal que los condend, la
suspensién ahora decretada no 1impide que el Tribunal
Sentenciador pueda adoptar, si asi lo estima pertinente, las
medidas de afianzamiento admitidas en Derecho para asegurar la

comparecencia de los hoy recurrentes ante el propio Tribunal.

En atencidén a lo expuesto, la Sala acuerda la sus-
pensién de la ejecucidén de las Sentencias dictadas el 21 de
octubre de 1985 y 27 de enero de 1986 por la Audiencia
Provincial de Valladolid (causa 18/85), y el 14 de julio de
1989 por la Sala Segunda del Tribunal Supremo (recurso de
casacién num. 1.028/86), en los términos indicados en el
Fundamento Juridico tercero.

Madrid, a veintitrés de abril de mil novecientos
noventa.




