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SALA SEGI.'NDA

Secclón Tercera
EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorente
Don Eugenio Dlaz Ei¡nll
Don .Iosé Luis de los Mozos

y de los Mozos

La Sección ha
por don ,José
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Núrm. de Regis t ro:  2388/89

ASUNTO: Amparo promovido por

don José Maria Aseguinolaza

Inza y ot ra persona.

SOBRE: Sentencia del . fuzgado

de Instrucción ¡1e 2 de

Bergara desest imator la  de1

recurso de apelac ión contra

la dictada por e} Juzgado de

Di-s t r i to  de d icha local idad.

examinado e1 recurso de
Marfa Asegulnolaza Inza

amparo

Y otralnt,erpuesto
persona.

I. AITTTECEDEITTES

1.  EI  29 de noviembre pasado ingresó en eI  Regls t ro

de este Trlbunal demanda de amparo, €rI debida forma, €n nombre

de don José Marfa Aseguinolaza Inza y don José Luis Urteaga

Echalecu,  €B re lac lón (s ic)  a  la  sentencia del  Juzgado de Ins-

t rucc lón de Bergara de 8 de octubre de 1989;  se imputa a esta

resolución la quiebra del derecho a la mot. ivacj-ón de las sen-

tenc ias  (a r t .  120 .3  CE)  y  de l -  de  l a  p resunc ión  de  i nocenc la .
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2.  La demanda se basa en que,  a ra lz  de una d isputa

entre los recurrentes y Ia persona a 1a que demandan, resulta-

ron condenados los recurrentes en primera y segunda inst,ancla,

s i  b len en Ia  segunda,  desaparec j -ó de la  redacción de los he-

chos probados toda cuestión relativa al contencj-oso entre los

mlembros del PNV -Ios recurrentes- y EA por Ia t i tularidad de

los batzok is  t ras Ia  esc is ión en eI  par t . j -do nacional is ta .

EI f a1lo de Ia sent,encia impugnada fue del si-

gu iente tenor  l i tera l :

"Que desestimo el- recurso de apelación lnterpuesto

con t ra  Ia  sen tenc ia  d i c tada  en  fecha  15  de  feb re ro  de  1 .989 ,

por  eI  ,Juzgado de Dis t r i to  de Bergara,  €n. Iu ic io  de Fal t ,as núm.

208/88;  condeno a José Luis  Ur teaga y a José Marfa Aseguinolaza

como autores penalmente responsables de una falta del artfculo

585 -1e  y  o t r a  de l  585 -34 ,  a  l a  mu l t a  de  12 .000  p tas . ,  y  en

mate r ia  de  responsab i l i dad  c i v i l  a  I a  can t i dad  de  1 .000  P tas .  a

cada uno de los inculpados,  as l  como aI  pago de las costas

procesales causadas en ambas instanc ias" .

3. .  La Sección por  prov idencia de 26 de febrero de

1990 acordó d i r ig i rse a los recurrentes y  aI  Min ls ter io  F iscal

a f in  de que sobre las pos ib les causas de inadmis ión de Ia  de-

manda que se dirán alegaran en e1 término de 10 dfas 1o que

tuv ieren por  conveniente.  Tales causas de inadmis ib i l idad eran

Ia  de l  a r t f cu l o  50 .  1  a )  en  re l - ac i ón  con  e l  a r t l cu l o  44 .2

LOTC, pot  pos ib le  presentac ión fuera de p lazo de Ia  demanda,  a l

no haberse acreditado Ia fecha de notif i .cación de la últ ima de

Ias sentencias impugnadas;  La del  pr imero de los c i tados ar t f -

cu los  en  re lac ión  con  e l  a r t f cu lo  44 .  1 .  c )  LOTC,  po r  p resun ta

fa l ta  de invocación,  cuando hubo ocasión para e l lo ,  de las Ie-

s iones const i tuc ionales presuntamente in fer idas a los recurren-

t , es ;  y ,  po r  ú l t imo ,  1a  de l  a r t l cu lo  50 .  1 .  c )  LOTC.  po r  pos lb le

carenci-a de conteni-do consti-tucional de 1a demanda.
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4 .  En  esc r i t o  p resen tado  e I  15  de  marzo  de  1990  e l

Min is ter lo  F lscal  evacuó su t rámi te de a legaclones,  oponiéndose

a Ia admis lón de Ia  demanda,  por  concurr i r ,  a  su ju ic io ,  ld

primera y Ia tercera de 1as posibl-es causas que motivarfan }a

inaünis lón.

5.  Por  d i l igencia del  Secretar io  de La sa la Segun-

da,  de 29 de marzo de 1990,  s€ d ió cuenta de que habla f in ido

el  t .érmlno para presentar  a legacion€s,  y  que sóIo las habfa

evacuado eI  Mln ls ter io  F iscal .

II. - FT,'I|DAI{EITTOS JURTDICOS

Unlco.- En nuestro proveldo de 26 de febrero pasado

ponfamos de rel leve aI recurrente y al Minist,erio Fiscal tres

posibles causas de inadmisión de la demanda. Pasado el término

de 10 dfas que legalmente se prevé para evacuar dicho trámite,

los actores no se han manl festado a1 respecto.

En consecuencia,  y  s in  u l ter iores considerac iones,

procede acordar l-a inadmisión de la demanda por su

extemporaneidad aI no haberse acreditado Ia fecha en que fue

not i f icada ]a  f i l t ima de las resol -uc iones impugnadas;  en efecto,

dado que,  a la  v is ta de la  fecha de ta l  resoluc lón,  se excede

del cómputo de 20 dlas hábiles para formular demanda de amparo

(a r t .  44 .2  LOTC) ,  p rocede  l a  i nadn i s i ón  de  I a  m isma  y  e I

arch i -vo def  in i t ivo de las actuaciones.

ve in t i t r és  de  ab r i l  de  m i l  novec ien tos  no -d r i d ,

\ -

"i\,ti

v e n t a .


