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SALA SEGUNDA Recurso ntm.: 2531/89

Secciébn Tercera ASUNTO: Amparo promovido por

EXCMOS. SENORES; don José Antonio Fernandez de
Bobadilla y C&rcamo y por las

Don Francisco Rubio Llorente entidades ITESA CANTABRIA,

Don Eugenio Dfiaz Eimil S.A., ITESA RIOJA, S.A. Y

Don José Luis de los Mozos CONSTRUCCIONES VINICOLAS DEL

y de los Mozos NORTE, S.A. (COVINOSA).

SOBRE: Sentencia de 1la Sala
Tercera del Tribunal Supremo
de 24 de octubre de 1989, des-—
estimatoria del recurso
contencioso-administrativo in-
terpuesto contra resoluciédn
del Ministerio de Justicia
denegatorias de reclamacién de
indemnizacién por responsabi-
lidad patrimonial del Estado
por funcionamiento anormal de
la Administracién de Justicia.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo promovido
por don José Antonio Ferndndez de Bobadilla y Carcamo y por las
entidades Itesa Cantabria, S.A, Itesa Rioja, S.A. y Construc-
ciones Vinicolas del Norte, S.A.

I.- ANTECEDENTES

1. E1 19 de diciembre de 1989 tuvo entrada en este Tri-
bunal un escrito por el que don Eduardo Mufioz-Cuellar y Pernia,
Procurador de los Tribunales y de don José Antonio Fernéandez de
Bobadilla y C4rcamo y de las entidades "Itesa Cantabria, S.A.",
"Itesa Rioja, S.A." y "Construcciones Vinicolas del Norte,
S.A.", interpuso recurso de amparo contra la sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 1989, que
desestim® el recurso interpuesto por quienes ahora demandan
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contra la resolucién del Ministerio de Justicia que, a su vez,
denegbd la solicitud de indemnizacién por responsabilidad patri-
monial del Estado por funcionamiento anormal de la Justicia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de ampa-
ro son en sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de las diversas dilaciones ha-
bidas en la tramitacién de unas causas penales incoadas en vir-
tud de las correspondientes querellas presentadas por los ahora
recurrentes, dada la campafia de prensa desatada por determina-
das publicaciones ("El Caso" y "S&bado Gréfico"), solicitaron
en su dfa la correspondiente indemnizacién por responsabilidad
patrimonial del Estado Juez. La campafia de prensa -en la que
intervino el Sr. Sudrez Goémez, a fin de vengarse del Sr.
Fernadndez Bobadilla, que habfa contrafido matrimonio con quien
habfia sido su mujer-, supuso el hundimiento econémico de las
empresas que gerenciaba el Sr. Fernéndez Bobadilla, razén por
la cual, y ante la inaccién de la Justicia para poner fin a las
calumnias vertidas en las publicaciones -acordando, incluso, el
secuestro de las mismas—, se reclamaron dafios y perjuicios al
Ministerio de Justicia.

El Ministerio de Justicia no accedié, sin embargo,
a la reclamacién, a pesar de reconocer la existencia de un fun-
cionamiento anormal, como tampoco lo ha hecho la sentencia que
en este momento se recurre de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 24 de octubre de 1989.

b) En el antecedente cuarto de la demanda se afirma
expresamente que "como quiera que la sentencia es firme y, ade-
més, en los supuestos que contempla el Articulo 102 de la Ley
citada (de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa) se con-
tienen junto con verdaderos motivos de revisién otros que tie-
nen naturaleza casacional, planteamos ad cautelam y dentro del
plazo establecido el presente Recurso de Amparo".
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Y, asimismo, en el suplico de la demanda, mediante
otrosi se reitera que "contra la sentencia mencionada (de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 1989),
aun siendo firme, se formularéd dentro del plazo legal recurso
extraordinario de revisién con base en los apartados a), b) y
g) del nUmero 1 del Articulo 102 de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso-Administrativa, por lo que, y para el
caso de que la Sala estimase que dicha circunstancia impide en-
trar en el conocimiento del presente recurso de amparo, que por
esa razén, y teniendo en cuenta los diferentes plazos que rigen
para ambos recursos, se formula "ad cautelam",

SUPLICO A LA SALA que en tal supuesto suspenda la tra-
mitacién del mismo, d&ndole curso, en su caso, a la vista del
escrito en que se formalice el expresado recurso extraordinario
de revisién del que se dard conocimiento a la Sala en el plazo
que esta disponga, o0 cuando se resuelva dicho recurso de revi-
sién si la sentencia que se dicte no fuera estimatoria de las
pretensiones de mis mandantes".

3. Como fundamentacidén juridica de la demanda de ampa-
ro, los recurrentes alegan, en sintesis, que el funcionamiento
anormal de la Justicia "genera un derecho a ser indemnizado de
los dafios que tal lesién pueda producir", si bien no se postu-
la en amparo la infraccién del articulo 121 de la Constitucién,
sino la del articulo 24.1, en base a estimar que ha existido
una falta de tutela judicial efectiva y gue esa falta de tutela
genera la obligacién de indemnizar, porque, de no ser asfi,
"habrfa que afiadir a aquella la ausencia de tutela a posteriori
por parte del Estado".

De otra parte, los procesos penales siguen ain pendien-
tes de resolucién -la campafia de prensa se desatd a finales de
1981-, de manera que, la vulneracién del articulo 24.2 de la
Constitucién, tal vez pudiera pensarse que quedaria resuelta
poniendo fin a dicha situacién. Pero lo cierto es que ello no
bastaria para conseguir que se repusiese a los recurrentes en
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sus derechos, tales como el de obtener un proceso sumario o el
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consecuencias dafiosas que la dilacién les ha ocasionado ha de
venir por via de indemnizacién, dado el retraso indebido en 1la
tramitacién de unos procesos presididos por los principios de

sumariedad y preferencia que establece la Ley 62/1978.

Concluye la demanda solicitando de este Tribunal otor-
gue el amparo y, en consecuencia, declare la nulidad de la sen-
tencia que se recurre, a fin de que sea dictada otra teniendo
en cuenta el derecho de los recurrentes a la tutela efectiva de
los Tribunales, asi como que la Administracién es responsable
del declarado funcionamiento anormal de la Justicia, debiendo
indemnizar por los dafios causados dada la conexidén entre los
derechos que reconoce el articulo 24 de la Constitucién y la
previsién del articulo 121 de la misma.

Igualmente se solicita sea reconocido el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, poniendo fin a la situacién
de pendencia en que se encuentran las causas penales 172/81
-pendiente de recurso de casacién-, 40/83 y 7/84, tramitadas
por los Juzgados de Instruccién de Madrid.

4. Por providencia de esta Seccién, de fecha 12 de mar-
zo de 1990, se acorddé poner de manifiesto a la parte actora y
al Ministerio Fiscal la posible existencia de las causas de
inadmisién reguladas por los articulos 50.l1.a) en relacién con
el 44.1.a), y 50.1.c), todos de la L.0.T.C., concediendo el
plazo comin de diez dias para que formularan las alegaciones
que al respecto estimasen pertinentes.

E 5. En su escrito de alegaciones, presentado en este
= Tribunal el 23 de marzo de 1990, la representacién actora sefia-
g 16, en relacién a la primera de las posibles causas de inadmi-
< sién, que el recurso de amparo se plantea "ad cautelam" a fin
§ de evitar que el Tribunal Constitucional pudiera rechazar en su

dia el amparo por extemporaneidad, si éste se solicitase a la
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vista de la sentencia gue recayese en el extraordinario de re-
visién vy se considerase que no se daban motivos casacionales en
sentido estricto.

En cuanto a la causa de inadmisién por carencia mani-
fiesta de contenido constitucional de la demanda, se afirma que
es claro que no concurre, ya que la sentencia recurrida vacia
de contenido el articulo 292 de la L.0.P.J., lo que al ser un
desarrollo de los articulos 24.1 y 121 de la Constitucién, pro-
voca el desconocimiento de ésta. Se advierte, asimismo, que lo
que se postula es la infraccién del articulo 24.1 de la Consti-
tucién, por falta de tutela judicial efectiva y esa falta de
tutela genera la obligacién de indemnizar, porque de no ser asi
quedaria privada de contenido y alcance la norma constitucio-
nal., Ademds, el articulo 24.2 constitucionaliza el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, de manera que la sentencia
que se recurre, al negar las consecuencias que se desprenden de
este derecho, lo estd igualmente vaciando de contenido.

6. E1l Ministerio Fiscal, en escrito de 19 de marzo de
1990 interesé la inadmisién del recurso (articulo 50.1.a) de la
L.0.T.C.) por falta de agotamiento de la via judicial, conside-
rando por ello innecesario ya examinar si el recurso carece de
contenido constitucional.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Los recurrentes reconocen formular su demanda
de amparo "ad cautelam", afiadiendo que frente a la sentencia
que ahora impugnan formalizardn recurso extraordinario de re-
visién, lo que, sin necesidad ya de mayores consideraciones,
irremisiblemente aboca a la inadmisibilidad del recurso de am-
paro (articulo 50.l1.a)en relacién con el 44.1.a), ambos de la
L.0.T.C.) ya que, como ha seflalado reiteradamente este Tribunal
Constitucional, 1la finalidad del recurso de amparo no es
cautelar, ni preventiva, siendo Unicamente admisible ante la
existencia real y concreta de vulneraciones y siempre que, ade
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mis, se hayan agotado infructuosamente todos los recursos uti-
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de marzo, F.J.2%).

Por consiguiente, la Seccién acuerda la inadmisidén del
recurso y el archivo de las actuaciones.

)

Madrid, veintitrés de abril de mil novecientos noventa.
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