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SALA SEGUNDA

Sección Tercera
Excuos. snñoRns;

Don F'rancisco Rubio Llorente
Don Eugenio Dfaz Eimil
Don José Luis de Ios Mozos

y de los Mozos

L -
02?6312

Recurso nf im.  :  2531/89

AStINTO: Anparo promovido por
don .losé Antonio Fernández de
Bobadil la y Cárcamo y por las
enLidades TTESA CANTABRIA,
S .A .  ,  I TESA R IO ' JA ,  S .A .  Y
CONSTRUCCIONES VTNTCOLAS DEL
NORTE,  S .A .  (COVTNOSA)  .

SOBRE: Sentencla de la Sal-a
Tercera del Tribunal Supremo
de 24 de octubre de L989,  des-
estimatoria del recurso
contencioso-administrativo in-
terpuesto contra resol-ución
del  Min is ter io  de Just ic ia
denegatorias de reclamación de
indemnización por responsabi-
lidad patrimonial del- Estado
por funcionamiento anormal de
la Administración de Justicia.

La Sección ha examinado el recurso de amparo promovido

por don,José Ant,onio Fernández de Bobadil la y Cárcamo y por las

en t i dades  l t esa  Can tab r ia ,  S .A ,  I t esa  R io ja ,  S .A .  y  Cons t ruc -

c lones Vinfco las del  Nor te,  S.A.

I. _ AI!:TECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 1989 tuvo entrada en est 'e Tri-

bunal un escrito por eI que don Eduardo Muñoz-Cuellar y Pernia,

Procurador de los Tribunales y de don ,Iosé Antonio Fernández de

Bobadi l la  y  Cárcamo y de las ent idades " I tesa Cantabr ia ,  S.A." ,

" I te5a Rio ja,  S.A.  "  y  "Construcc j -ones Vinfco las def  Nor te,

S.A." ,  in terpuso recurso de amparo contra Ia  sentencia de Ia

SaIa Tercera del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 1989, QU€

desestj-mó e1 recurso int,erpuesto por qulenes ahora demandan
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cont,ra Ia resolución de1 Ministerio de 'Justicia gu€, a su vez,

denegó la solicitud de indemnízación por responsabil idad patri-

monial del Estado por funcionamient,o anormal de la Justj-cia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de ampa-

ro son en slntesis,  los s iguientes:

a) Como consecuencia de Ias diversas di l-aciones ha-

bidas en la tramitación de unas causas penal-es incoadas en vir-

tud de las correspondientes querel- las presentadas por los ahora

recurrentes, dada Ia campaña de prensa desatada por determina-

das  pub l l cac iones  ( 'E I  Caso"  y  "Sábado  Grá f i co " ) ,  so l j - c i t a ron

en su dfa Ia correspondiente j-ndemnización por responsabil idad

patrimonlal del Estado Juez. La campaña de prensa -en la que

interv ino e l  Sr .  Suárez Gómez,  a f in  de vengarse del  Sr .

Fernández Bobadil l-a, que habfa contrafdo matrimonio con quien

habfa sldo su mujer-, supuso eI hundimiento económico de las

empresas que gerenciaba el Sr. Fernández Bobadil la, raz6n por

la cual, y ante la inacción de Ia Justicj-a para poner f in a las

calumnias vert idas en las publicaciones -acordando, incluso, €1

Secuestro de las mismas-, S€ reclamaron daños y perjuicj-os al

Min is ter io  de Just ic ia .

E1 Min is ter io  de Just ic ia  no accedió,  s in  embargo,

a Ia reclamación, a pesar de reconocer la existencia de un fun-

cionamiento anormal, como tampoco 1o ha hecho Ia sentencia que

en este momento se recurre de la Sala Tercera del Tribunal Su-

premo de 24 de octubre de 1989.

b) En el antecedente cuarto de la demanda se afirma

expresamente qUe "COmo quiera qUe Ia sentencia es f irme y, ade-

más, en Jos supuestos que contempla eI Art lculo L02 de 1a Ley

citada (de Ia Jurisdicción Contencioso-Administrativa) se con-

t ienen junto con verdaderos motivos de revisión otros que t ie-

nen naturaleza casacional, planteamos ad cautelam y dentro del

p lazo establec ido eI  presente Recurso de Amparo" .
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Y, asimismo, €rr eI suplico de Ia demanda, mediante

otrosf  se re i tera que "contra la  sentencia mencionada (de Ia

SaIa Tercera de1 Tr ibunal  Supremo de 24 de octubre de 1989) ,

aun siendo f irme, s€ formulará dent,ro del plazo legal recurso

extraord inar io  de rev is ión con base en los apar tados a) ,  b)  y

g) deI número 1 del Artlculo L02 de Ia Ley Reguladora de la .Iu-

r isdicción Contencioso-Administrativa, por 1o eue, y para el

caso de que la Sala estimase que dicha circunst,ancj-a impide en-

trar en el- conocimiento del presente recurso de amparo, gue por

esa razón, y teniendo en cuenta los diferentes plazos que rigen

para ambos recursos,  s€ formula "ad caute lam",

SUPLICO A LA SALA que en ta1 supuesto suspenda Ia tra-

mitación del- mi-smo, dándo1e curso, €rI su caso, a 1a vista de]

escrit ,o en que se formalice eI expresado recurso extraordinario

de revisión del que se dará conocimiento a la Sala en el plazo

que esta disponga, o cuando se resuelva dicho recurso de revi-

sión si 1a sentencia que se dicte no fuera estimatoria de las

pret ,ens iones de mis mandantes" .

3. Como fundamentación jurfdica de Ia demanda de ampa-

ro,  los recurrentes a legan,  €r I  s fn tes is ,  gue e l  func ionamiento

anormal de la ,Iusticj-a "genera un derecho a ser indemnizado de

los daños que tal lesión pueda producir", si bien no se postu-

l -a  en amparo la  in f racc ión del  ar t lcu lo LZL de la  Const i tuc ión,

s ino la  del  ar t fcu lo 24.L,  €r r  base a est imar  que ha ex is t ido

una fa l ta  de tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  que esa fa l ta  de tu te la

genera la obligación de indemnlzar, porque, d€ no ser asf,

"habrfa que añadir a aquella la ausencia de tutela a posteriori

por  par te del  Estado" .

De otra parte, los procesos penales siguen aún pendien-

tes de resolución -la campaña de prensa se desató a f inales de

1981- ,  de manera eu€,  la  vu lnerac j -ón del  ar t lcu lo 24.2 de l -a

Constitución, ta1 vez pudiera pensarse que quedarfa resuelta

poniendo f in a dicha situación. Pero 1o cierto es que el lo no

bastarfa para conseguir que se repusiese a los recurrentes en
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sus derechos, tales como el de obtener un proceso sumario o el-

secuest,ro de Ias publicaciones. De ahf que la reparación de las

consecuencias dañosas que 1a di lación les ha ocasionado ha de

venlr por vfa de indemnización, dado el retraso indebido en Ia

tramlt.ación de unos procesos presldidos por los princlpios de

sumar iedad y preferencia que establece la  Ley 62/L978.

Concluye 1a demanda solicitando de este Tribunal otor-

gue eI amparo y, en consecuencia, declare Ia nulidad de la sen-

tencia que se recurre, a f in de que sea dictada otra teniendo

en cuenta el derecho de l-os recurrentes a la tutela efectiva de

los Tribunal-es, asf como que la Administración es responsable

del declarado funcionamiento anormal de la Justicla, debiendo

indemnizar por los daños causados dada la conexión entre los

derechos que reconoce el- art lculo 24 de la Const, i tucj-ón y la

previslón del- artfculo L2L de la misma.

Igualmente se solicita sea reconocido eI derecho a un

proceso sin di lacj-ones indebidas, poniendo f in a la situación

de pendencla en que se encuentran las causas penales L72/8L

-pendi -ente de recurso de casación- ,  40/83 y  7 /AA,  t rami t ,adas

por 1os Juzgados de Instruccj-ón de Madrid.

4.  Por  prov idencia de esta Sección,  de fecha L2 de mar-

zo de 1990,  S€ acordó poner  de mani f j -esto a 1a par te actora y

a l  Min is ter io  F iscal  l -a  pos ib le  ex is tenc ia de las causas de

inadmis ión reguladas por  los ar t fcu los 50.1.a)  en re1ación con

e l  44 . I . a ) ,  y  50 .L . c ) ,  t odos  de  l a  L .O .T .C . ,  conced iendo  e l

plazo comúrn de diez dfas para que formularan las alegaciones

que aI respecto est, imasen pert inentes.

5.  En su escr j - to  de a legaciones,  presentado en este

Tr ibunal  e l  23 de marzo de 1-990,  1d representac ión actora seña-

1ó, en relación a l-a primera de l-as posibles causas de inadmi-

Sión, eüe eI reqgrso de amparo se pl-antea "ad Caqtelam" a f in

de evitar que eI Tribunal Constitucional pudiera rechazar en su

dfa eI amparo por extemporaneidad, si éste se solicitase a Ia
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vista de Ia sentencia que recayese en el extraordinario de re-

vislón y se considerase que no se daban motivos casacionales en

sent ido est r ic to .

En cuanto a Ia causa de inadmisión por carencia mani-

f iesta de contenido constitucj-onal de l-a demanda, se afirma que

es claro que no concurre, yd que Ia sentencia recurrida vacfa

de  con ten ido  e l -  a r t f cu lo  292  de  La  L .O .P .J . ,  1o  que  a l  se r  un

desarro l lo  de los ar t fcu l -os 24.L V t2L de la  Const , i tuc ión,  Pro-

voca eI desconocimiento de ésta. se advlerte, asimismo, que 1o

que se postu la es la  in f racc ión del  ar t fcu lo 24.1 de la  Const j - -

tuc ión,  por  fa l ta  de tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  esa fa l ta  de

tutel-a genera la obligación de indemnizar, porque de no ser asf

quedarfa privada de contenido y alcance 1a norma constitucio-

nal .  Además,  ef  ar t fcu lo 24.2 const i tuc ional iza eI  derecho a un

proceso sin di l-aciones indebidas, de manera que la sent,encia

que se recurre, dl negar las consecuencias que se desprenden de

este derecho, 10 está igualmente vaciando de contenido.

6.  E l  Min is ter io  F iscal ,  er l  escr i to  de 19 de marzo de

1990  in te resó  Ia  j - nadmis ión  de l  recu rso  (a r t f cu lo  50 .1 .a )  de  l a

L .O .T .C .  )  po r  f a l t a  de  ago tamien to  de  1a  v fa  j ud i c ia l ,  cons ide -

rando por eIIo innecesario ya examinar si el recurso carece de

contenido constitucional .

II. _ FTJNDAITÍETüTOS üURIDICOS

Unico.- Los recurrentes reconocen formular su demanda

de amparo "ad cautelam", añadiendo que frente a la sentencia

que ahora impugnan formalizarán recurso extraordinario de re-

v is ión,  fo  eU€,  s in  necesidad ya de mayores considerac iones,

irremisiblemente aboca a l-a inadmisibi l idad de1 recurso de ain-

pa ro  (a r t f cu l o  50 .1 .a )en  re l ac i ón  con  e I  44 .L .a ) ,  ambos  de  1a

L.O.T.C.  )  ya gu€,  como ha señalado re i teradamente este Tr ibunal

Constitucional, Ia f inal- idad del recurso de amparo no es

cautel-ar, rr i  preventj-va, siendo únicamente admisible ant,e la

exist,encia reat y concreta de vulneraciones y siempre QU€, ade



s@*

rffi&
TRISUNAL

CONSTITUCIONAL

]

Y

u-=
c
g¡=
o
o

E

o
e
6

4

6 -
0 0226371

más, se hayan agotado infructuosamente todos los recursos uti-

l izables ante el  Poder Judic ia l  (por todas STC 43/L988, de L6

de  marzo ,  F . , J  .2e )  .

recurso
la Sección acuerda la inadmisión del

s  actuaciones.

de abri l  de mil noveclentos noventa.
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