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SALA SEGUNDA

Registro nim.: 2560/89
Seccién Cuarta ASUNTO: Amparo promovido
por MINERO SIDERURGICA DE

EXCMOS. SENORES: PONFERRADA, S.A.

SOBRE: Auto del Juzgado de

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
Y BrawSFérrer

Don Antonio Truyol Serra

Don Alvaro Rodriguez Bereijo

lo Social de Ponferrada que
en reposicién confirma pro-
videncia que acordd la devo-
lucién del depdsito para re-

currir en casacidén contra

Sentencia en procedimiento

sobre despido.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpuesto por

MINERO SIDERURGICA DE PONFERRADA, S.A.

I.- ANTECEDENTES

l.- Por escrito registrado en este Tribunal el 22
diciembre de 1989, don Juan Corujo Lépez-Villamil, Procurador
los tribunales, interpone, en nombre Y representacién de
entidad MINERO SIDERURGICA DE PONFERRADA, S.A., recurso
amparo contra el Auto del Juzgado de lo Social de Ponferrada
14 de noviembre de 1989, que, en reposicién, confirma
providencia de dicho Juzgado de 11 de octubre de 1989, por
que se acuerda la devolucién del depésito para recurrir
casacién contra la Sentencia dictada por la Magistratura
Trabajo nim. 4 de Ledn en los autos 1552/88 sobre despido.
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2.- Los hechos de los que trae origen la demanda de amparo
son, sucintamente expuestos, los que a continuacién se
relacionan:

a) Notificada con fecha de 27 de diciembre de 1988 1la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 4 de Ledn de 22 de
diciembre anterior, recida en los autos 1552/88, sobre despido,
seguidos contra la ahora solicitante de amparo, interesd ésta,
por escrito de 4 de enero de 1989, se tuviese por preparado en
tiempo y forma recurso de casacidén por infraccidén de Ley.

b) Por auto de 5 de junio de 1989, la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, en aplicacidén del art. 2 de la Ley 7/89, de 12
de abril, de Bases del Procedimiento Laboral, que modifica 1la
cuantia del recurso de casacién, acordé devolver los autos a la
Magsitratura de procedencia (hoy Juzgado de lo Social) para que
diese cumplimiento a lo establecido en el art. 179 LPL, asi como
cancelar y devolver a la parte recurrente el depdsito
constituido para recurrir, advirtiendo la viabilidad del recurso
de suUplica contra esta resolucién.

c) El1 12 de septiembre de 1989, se notificé a la entidad
recurrida la providencia de 1 de septiembre anterior, por la que
el Juzgado de lo Social de Ponferrada ordena "por recibido el
anterior exhorto del Tribunal Supremo... en unién de los autos
que refiere y certificacién de 1la resolucién en los mismos
recaida, gudrdese y cumplase lo en aquella ordenado, acus&indose
recibo y notificando a 1las partes la indicada resolucién",
advirtiendo de la procedencia del recurso de resposicidén contra
esta providencia.

d) Con fecha de 11 de octubre de 1989, el Juzgado de lo
Social dicté providencia ordenando 1la entrega a la parte
recurrente del depdsito constituido, contra la que interpone
aquélla recurso de resposicién aduciendo la infraccién del art.
179 LPL al no habérsele dado trdmite para promover, en defecto
del de casacidén, el recurso correspondiente, de cuya procedencia
no fue advertida, en relacién todo ello con los arts. 11.3 y
248.4 de la 1OPJ.

Por Auto de 14 de noviembre de 1989, el Juzgado de lo Social
desestimé la reposicién, por entender, en sintesis, que la
providencia que ordena la devolucidén del depdsito para recurrir
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no puede reabrir el plazo para interponer el recurso de
suplicacién contra la Sentencia recaida en los autos de despido,
que debid intentarse en el plazo previsto en el art. 179 LPL a
partir de la notificacién del auto por el que la Sala de 1lo
Social del Tribunal Supremo advirtié de la improcedencia del
recurso de casacidén, sin que sea necesario que el Juzgado dicte
resolucidén especifica confiriendo el trdmite de promocién del
recurso.

3.- En la demanda de amparo, se alega la violacién del art.
24.1 C.E. , a lo que parece, por no haber advertido el Juzgado
de lo Social, en la providencia por la que se notificé el Auto
de la Sala de 1lo Social del Tribunal Supremo sobre la
inviabilidad del recurso de casacién, del recurso del que la
entidad ahora demandante podria haberse servido, permitiendo asi
la promocidén del mismo.

4.- Por providencia de doce de marzo de mil novecientos
noventa, 1la Seccidén acordé poner de manifiesto 1la posible
existencia de la causa de inadmisién prevista en el art. 50.1.c)
LOTC, por cuanto 1la demanda pudiera carecer de contenido
constitucional, concediendo un plazo comin de diez dias a la
parte recurrente y al Ministerio Fiscal para la formulacidén de
alegaciones.

5.~ La representacidén del solicitante de amparo entiende que
la causa de inadmisibilidad del art. 50.1.c) LOTC no estd
prevista en la Ley, por lo que la Seccién se estaria refiriendo
a la del art. 50.2.c) afirmando que no existe ninguna decisién
al respecto. Insiste, en cuanto al fondo del asunto, en que ha
existido una interpretacién particularisima del Magistrado de
Trabajo, ya que no habria de anunciarse el recurso hasta que
hubiesen sido devueltos 1los depésitos para recurrir, no
habiéndose informado ademds gque recurso cabia tras el Auto del
Tribunal Supremo. Por ello solicita se admita a tramite el
recurso.

El Ministerio Fiscal se opone a la admisién a tramite de la
demanda por entender que 1la denegacién del recurso dque se
infiere del Auto impugnado se ha 1llevado a cabo en
interpretacién razonable y motivada del art. 179 LPL, habiendose
satisfecho por tanto el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensién en una resolucién de fondo que cierra el
recurso por una interpretacidén razonada de una causa legal, el
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vencimiento del plazo.
I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El1 Auto impugnado niega al recurrente un plazo
para recurrir en suplicacién por entender que, de acuerdo al
art. 179 I1PL, el plazo para interponer tal recurso ha de
contarse a partir del dia siguiente al de la notificacidén de la
resolucién que declara improcedente el recurso equivocadamente
planteado, en este caso el 12 de septiembre de 1989, fecha a
partir de la cual contarian los cinco dias para anunciar el
recurso previsto en el art. 154 LPL, siendo la cancelacién y
devolucidén del depdsito para recurrir en casacién independiente
del plazo para interponer el nuevo recurso de casacidén. Es esta
interpretacién la que en la demanda se alega que es contraria al
derecho reconocido en el art. 24.1 C.E.

No se queja la entidad actora de la aplicacién a su recurso
de casacidén de las nuevas cuantias previstas en la Ley de Bases
de Procedimiento Laboral, no habiendo ni siquiera interpuesto
recurso de suUplica contra el Auto del Tribunal Supremo en el que
se aplicaron aquellas cuantias, sino sélo se queja de que el
Juzgado de lo Social al notificarle el Auto del Tribunal Supremo
no le advirtiese de la posibilidad de recurso de suplicacién y
no le habilitase trdmite alguno para que éste fuera interpuesto,
lo que le habria impedido interponer el recurso de suplicacién
contra la Sentencia de instancia, siendo asi que su voluntad de
recurrir era manifiesta.

Frente a este reproche cabe sefalar que , aun cuando la
providencia del Juzgado no hubiera hecho la advertencia de 1la
procedencia del recurso de suplicacién, con toda claridad se
deducia de la fundamentacién del Auto del Tribunal Supremo , la
posibilidad de recurso de suplicacién, siendo reiterada 1la
doctrina de este Tribunal de dque la mera omisién de 1la
instruccién de recursos no es causa de infraccién constitucional
si no fue la causa determinante de la falta de interposicidén de
un determinado recurso.

En el presente caso ni es clara la obligacién del Juzgado,
de advertir en su providencia la procedencia del recurso de
suplicacidn, puesto que el art. 2 de la Ley de Bases de
Procedimiento Laboral en los supuestos, como el presente, en que
el recurso estuviese ya preparado, ordena la devolucidén de los
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autos al Juzgado de lo Social, para el cumplimiento del art. 179
LPL, que no impone tal deber al dérgano de instancia , lo dque
solo seria exigible en su caso a la resolucién que declare 1la
improcedencia del recurso inicialmente interpuesto, no impugnada
en este proceso, y de cuya lectura se deduce con toda evidencia
la viabilidad del recurso de suplicacién.

Por otro lado no puede imputarse la pérdida del recurso a
esa falta de informacién, a una parte que concurre con letrado,
sino a la propia indiligencia de la parte que deberia haber
anunciado el nuevo recurso de suplicacién en el plazo de cinco
dias siguientes al de la notificacién de 1la resolucién que
declara improcedente el recurso originariamente planteado. ILa
cancelacidén y devolucidén del depésito para recurrir en casacién,
como destaca el Ministerio Fiscal, es independiente del plazo
para interponer el nuevo recurso de suplicacién, al margen de si
en el momento de la interposicién hubiera sido o né exigible un
nuevo depdésito antes de la cancelacidén del anterior, pero esto
no es lo que se ha planteado en el presente caso, puesto que la
parte no intenté a tiempo interponer el recurso, dejando asi que
la Sentencia de instancia deviniera firme.

De todo lo anterior se deduce que el Juzgado de lo Social no
ha realizado wuna interpretacién de 1las normas procesales
contraria al derecho a la tutela judicial del art. 24. 1 C.E.,
debiendo ser inadmitida por la concurrencia de la causa de falta
manifiesta de contenido constitucional, prevista en el art.
50.1.c) LOTC, en la redaccidén resultante de la Ley Orgdnica
6/1989, de 9 de junio (B.O.E. de 11 de Jjunio) que deberia
conocer la parte que formula el presente recurso.

Por todo lo anterior la Seccidén acuerda la inadmisién del
presente recurso de amparo.

Madrid, veintitrés de abril de mil novecientos noventa.
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