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Núm. de Registro: 85/90

ASTNTO: Recurso de amparo

promovido por el "Periódico EI

Dfa, Herederos de Leoncio

Rodr fguez" .

SOBRE: Sentencia dictada por

la Sección Primera de 1a

Audiencia Provincial de Santa

Cruz de Tenerife de 7 de

diciembre de 1989, dict,ada en

recurso de apelac ión 275/88,

en procedimiento seguido al

amparo de 1a Ley Orgánica

L /L982 ,  de  5  de  mayo .

La Sección ha exarninado eI recurso de anparo promovido por

eI  "Per iód ico El  Dfa,  Herederos de Leoncio Rodr fguez" .

I. - AIVTECEDENTES

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General

de este Tribunal el dfa 11 de enero de 1980, don Angel Deleito

Vil l-a, Procurador de los Tribunal-es y del "Perlódico EI Dla,

Herederos de Leoncio Rodrfguez", formalj-zó demanda de amparo

contra 1a sentencia de l-a Sección Primera de 1o Civi l  de la

Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 7 de

diciernbre de 1989, dictada en recurso de apelación contra Ia

de1 Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de los de la misma

Capital, €rr proced.imiento segui-do al amparo de Ia Ley Orgánica

L/L982, de 5 de mayo, por estimar vulnerado el derecho a la
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l ibre lnformación y expreslón reconocido por el artfculo 20 de

la Const i tución.

2. Los hechos de los que trae causa Ia demanda de amparo

son,  en s ln tes is ,  los s igu ienLes:

a) Segrln se declaran hechos probados en la sentencia

del Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de los de Santa Cruz de

Tenerife de 22 de marzo de 1988, dict,ada en autos de demanda

incidental al amparo de l-a Ley Orgánica L/L982, d€ 5 de mayo,

seguidos bajo eI  núm. 35L/87,  "en e l  Per iód ico El  Dfa,  aparec ló

publicada la fotograffa del menor José Manuel Fariña Pétez,

ilustrando la i-nformación sobre inversiones del Cabildo en La

Laguna durante 1985, f lgurando un pie de foto con e1 texto "la

gestión del Cabildo en el Hospital ha sido muy important€", en

cuya fotograffa se ve al citado niño en una cama aI parecer

hospitalaria con su brazo derecho conectado por unos tubos o

cables a unos aparatos médicos, r lo teniendo dicho periódico

autorización de los padres del menor".

b) La referlda sentencia estimó la demanda interpuesta

por la madre del niño, declarando que "la parte demandada -el

"Periódico EI Dfa"- por la publicación de la fotograffa del

hi jo de la actora sin el consentimiento de los padres ha

cometido una intromisión ilegft,ima del- derecho fundamental a la

propia imagen y a Ia int imidad personal y famil iar", condenando

a los demandados a indemnizar a la actora, como representante

Iega1 del menor, por los daños y perjuj-cios causados en la

can t . i dad  de  1 .000 .000  p ts . ,  a  pub l i ca r  I a  pa r te  d i spos i t i va

completa de Ia sentencla y aI pago de las costas.

c )

Audiencia

dici-embre

demandada

importe de

Interpuesto recurso de apelación, Ia sentencia de Ia

Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 7 de

de l-989, estimó en parte el recurso de la parte
-ahora sol ic i tante de amparo-,  f i jando en 250.000 eI

la indemnizaci-ón.
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Dicha sentencia -cont,ra la que formalmente se dirige la

0

demanda de amparo-

indemnización, ha

intromisión ilegftima

, aunque rebaja la cuantfa de la

considerado, no obstant,e, QUO hubo

en eI derecho fundamental a la propia

imagen.

3. Se fundamenta jurfdicamente la demanda de anparo en que

Ia sentencia condenator ia  vu lnera e l  ar t fcu lo 20.1.  a)  y  d)  de

la Constitución, eu€ garantiza 1os derechos a Ia l ibre

expresión e información.

A ta1 efecto, se razona que, aun cuando es cierto que el

derecho a la imagen se transforma cuando no se trata de

personas que pueden estar ocupando posiciones de relevancia

pública, rro menos 1o es que se han de sopesar Ias diferentes

circunst,ancias susceptibles de valoracj-ón para del- imitar

realmente qué derecho ha de prevalecer. En el present,e caso,

esa prevalencia ha de ser la de1 derecho a la j-nformación, por

cuanto la j-nformación publicada se complementó, en efecto, con

la foto de un niño pequeño en una cama hospitalaria, "pero el

resto del artfcuLo no hace la más mfnima referencia aI mismo,

ni la fotograffa, ni eI texto, permite identif icar a1 menor Y,

por otra parte, nada permite Ia identif icaci-ón por terceros del

h i jo  de Ia  demandante" .

A el lo se suma eI hecho de que eI periódico EI Dfa se

limitó a reproducir l-o ya publicado por el Cabildo Insular de

Tenerif e , €rI su Memoria de gesti-ón, siendo una inf ormaci-ón

posit iva y con f ines al-truistas y humanitarios, d€ manera que

no fue personal del periódico quien realizó la fotograffa.

De otra parte, no ha exist ido beneficio alguno para el

periódico por 1a publicación de dicha foto, siendo habitual que

proceda a Ia publicación de anuncios, reportajes y fotograflas

gratuitamente para dist intas asociaciones renales, a f in de

sensibi l izar a Ias autoridades. Y la publicación de la

fotograffa, en f in, no permj-te identif icar aI menor, rIO dando,



trffiffi
TRIEUNAL

CONSTITUCIONAL

U
z

i

i

en todo caso, urrd imagen

considerarse prevalente el
y expresión.

4
0 03178L2

negativa de1 mismo, For 1o que debe

derecho a la libertad de informacién

Concluye l-a demanda suplicando de est,e Tribunal dlcte

sentencia por la que se otorgue e1 alnparo, declarando nula la

sentencla de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife

impugnada y restableciendo a Ia recurrente en su derecho

mediante nueva sent,encia a dictar por la referida Audiencia

Prov inc ia l .

Mediante ot rosf  ,  d l  a lnparo del  ar t fcu lo 56 de Ia  L.O.T.C. ,

se solj-cita la suspensión de la ejecución de 1a resolución

recurr ida.

4.  Por  prov idencia de L2 de marzo de 1990,  Ia  Sección

Tercera acordó poner de manif iesto a la represent,ación actora y

aI Mj-nisterio F' iscal, a f in de que en eI plazo común de diez

dfas formularan las alegaciones que estimasen pert inentes, la

posible concurrencia de Ias siguient,es causas de

i nadmis ib i l i dad :  l a  de1  a r t f cu lo  50 .1 .c ) ,  en  re lac ión  con  e l

44 .2 ,  ambos  de  Ia  L .O .T .C . ,  po r  ex temporane idad  de l  recu rso ,

debiéndose acreditar, en todo caso, 1a fecha de notif icación de

la sentencia impugnada;  la  de1 ar t lcu lo 50.1.a) ,  en re lac ión

con e l  ar t fcu l -o  44. t .a) ,  ambos de Ia  refer ida Ley orgánica,  Por

falta de agotamiento de la vfa judicial previa; Y Ia del

art,fculo 50 . 1 . c) de Ia L. O. T. C. , por cuanto la demanda pudlera

carecer manif iestament,e de cont,enido constitucional.

5. Con su escrito de alegaciorres, presentado en este

Tribunal eI dfa 26 de marzo siguiente, la representación act,ora

adjuntó certificado de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de

Tenerife en eI que consta que J-a fecha de notif icación de la

sentencia se realizó eI dla 15 de diciembre de 1989, raz6n por

la cual el recurso se ha interpuesto en plazo.

En cuant,o a la segunda de las posibles causas de inadmislón
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(falta de agotamiento de 1a vfa judicial previa), s€ indica que

la sentencla ahora impugnada fue recurrida ante el Tribunal

Supremo por Ia parte contraria, y eu€, personada la

representación de quien ahora solicita anparo, la parte

contraria no ha comparecido.

Flnalmente, se alega que es claro eI contenido

constitucional de Ia demanda, pues se plantea un caso tfpico en

el- que Ia libertad de información ha de ser confrontada con eI

ejercj-cio de otro derecho, correspondiendo a este Tribunal

Constitucj-onal pronuncj-arse sobre el fondo de la demanda.

Concluyó supl-icando de este Tribunal dicte resolución

declarando 1a admisibi l idad del recurso.

6. El  Minister io Fiscal ,  €r I  escr i to presentado eI  20 de

marzo de 1990, evacuó el t,raslado conferido interesando la

inaünisión de1 recurso en aplicación de los art,fculos 50. 1. a) y

50 .1 .c )  de  la  L .O.T .C.

En primer término, afirma que si no resultase acreditada Ia

fecha en que fue not,if icada 1a sentencia o si, una vez

acreditada, el cómputo efectuado excediese de1 legalmente

establecido, la demanda incurrirfa en causa de inadmisión por

ex temporane idad (a r t fcu lo  50 .  1 .a )  L .O.T .C.  )  .

Estima, asimismo, que es patente 1a falta de agotamiento de

la vla judicial procedente, por cuanto contra la sentencia de

instancia se ha interpuesto tan sólo recurso de apelaciQn,

mientras que ta Ley 62/78 prevé expresamente eI de casación en

Lodo t ipo de procesos civi les de protección judicial de

derechos fundament,ales.

Finalmente, en relación a la tercera y úIt ima de las

posibles causas de inadmisión, el Ministerio Fiscal af irma que

"la falta de contenido constitucional de l-a demanda es patente"

-razón por Ia cual- interesa la inadmisión del recurso-.
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II. - FT'NDA¡,IEMTOS iTRIDICOS

Unico.- EI recurso de amparo, eu€, una vez acreditada Ia

fecha de not,if lcac j-ón de la sentencia que se lmpugna, rlo

incurre en Ia causa de inadmisj-ón, por extemporaneidad, del

a r t f cu lo  50 .1 .a ) ,  en  re lac ión  con  e I  44 .2  de  Ia  L .O.T .C. ,  s f  ha

sido interpuesto sin que por el solicitante de amparo se hayan

hecho uso de todos 1os recursos uti l izables en la vfa judicial

previa. Concurre, de este modo, la causa de inadmisión del

a r t f cuLo  50 .1 .a ) ,  en  re lac ión  con  e l  44 .1 .a ) ,  de  Ia  L .O.T .C. ,

por cuanto frente a Ia sentencla dictada en apelación pudo

interponer recurso de casacj-ón, conforme al art. 15.2 de Ia Ley

62/t978, de 26 de dic iembre, 1o cual  era obl igado antes de

acudir  a esta especff ica,  y subsidiar ia,  vfa del  recurso de

amparo. Buena prueba de esa falta de agotamj-ento por parte de

quien demanda amparo €s, a mayor abundamiento, Ia propia

advertencia que realiza en su escrito de alegaciones de que la

sentencia fue recurrida ante eI Tribunaf Supremo por la parte

contrarla, sj-n que, por 1o demás, €1 hecho de gue

posteriormente -según se afirma- no haya comparecido diCha

parte en nada altere o modifique Ia conclusión expuesta.

Siendo inadmisible eI recurso por no haberse agotado Ia vla

judicial previa, resulta ya innecesario examinar e1 contenido

constitucional de Ia demanda en relaci-ón con la causa prevista

en  e l  a r t f cu lo  50 .1 .c )  de  Ia  L .O.T .C.

En consecuencia, 1d Sección acuerda la inadmisión del

recurso de amparo pl-anteado por eI "Periódico EI Dla, Herederos

de Leoncio Rodrfguez" y e1 archivo de 1as actuaciones.

- .  " .  Mad¡id,

\[til*i,'l
\v'" I
I r  
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abri.l de mil


