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. TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
) TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 16/90.
SALA PRIMERA
Seccidn 2a.- ASUNTQ: Asunto promovido por

Castellana de "Publicidad Exte-
Excmos. Sres.: f

rior, S.A.".
D. Carlos de la Vega Benayas
D. Luis Ldpez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra SOBRE: Auto de la Seccién 28 He
la Audiencia Provincial de
Burgos, de fecha 14 de novijm—
bre de 1989, que revoca el dijc-
tado por el Juzgaddo de |13
Instancia natm. 1 de dicha ciju-

dad en procedimiento de inte¢r-
dicto de recobrar la posesid

AUTO

1.~ ANTECEDENTES

1.~ Dofla Lydia Leiva Cavero, Procuradora de los
Tribunales, por medio de escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 2 de enero de 1990, interpuso, en nombre y represen-
tacién de Publicidad Exterior S.A., recurso de amparo contra
Providencia de 13 de diciembre de 1989 de la Seccién 23 de la
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| Audiencia Provincial de Burgos, por la que no se admitfia a tréa-

_ TRIBUNAL mite el recurso de sUplica formulado contra el Auto de la misma
menmmML Seccién, de fecha 14 de noviembre del mismo afio, recaido en el
] rollo de apelacién nim. 191/89, dimanante del juicio de inter-

dicto nGm. 439/87 del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
Burgos.

2.-— La demanda se basaba, en sintesis, en los
siguientes antecedentes:

a) En Mayo de 1987 se produjeron numerpsos
"despojos" de vallas publicitarias de la recurrente por pparte
del Ayuntamiento de Burgos, e interpuesto interdicto de rgco-
brar la posesién, se condendé a dicha Corporacién a la regpsi-
cién de todo lo despojado y a la indemnizacidén de dafios y |per-
juicios consiguientes.

Ante el constante incumplimiento de la decfisién
judicial de reponer las vallas, requisito legal previo |a la

tramitacién del recurso de apelacién interpuesto contra la Sen-
tencia recaida en el recurso, se consider$ decaido al Ayunta-
miento en la impugnacién presentada, autorizéndose a la gctora
para reponer por si misma todas las vallas publicitarias |[en su
lugar y estado anterior al despojo y a sustituir el material

destrozado por otro nuevo, todo ello con cargo al Municipjo.

b) Los dafios y perjuicios se fijaron en Senten-
cia de 28 de julio de 1988, teniendo en cuenta lo dejado de
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percibir por la publicidad contratada gque no pudo cumplirse por
el despojo mientras estuvieron desmontadas las vallas y hasta
Sentencia.
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c) La recurrente no pudo efectuar la reparacién
TRIBUNAL de las vallas publicitarias en cuatro de los lugares o emplaza-
CONSTITUCIONAL mientos, ya que mientras estuvieron desmontadas el Ayuntamiento

autorizé la instalacién de vallas de otras empresas.

d) A la vista de tal circunstancia, la demandan-
te se dirigié al Juzgado por escrito de 23 de noviembre de 1§88
que dié lugar, primeramente, a la providencia de 30 de diciém—
bre de 1988, por la que se ordenaba al Ayuntamiento de Buréos
que realizara los tré&mites necesarios para retirar las valias
publicitarias existentes, a fin de que fuera posible el cumpii—
miento de la Sentencia. Y, posteriormente, tras el recursogde
reposicién interpuesto por el Municipio, mediante Auto de 17§de
Enero de 1989, se dispuso dejar sin efecto dicha providencifia,

e

sustituyendo lo ordenado en ella por la indemnizacién de dalfios
Y perjuicios que sefialan los arts. 924 de la LEC y 18.2 LOPq.

Dicho Auto de 17 de enero de 1989 fue apelado
por el Ayuntamiento y la Secciédn 28 de la Audiencia Provindial
de Burgos, mediante auto de 14 de noviembre de 1989, revoc{d la
resolucién del Juzgado de 18 Instancia, no sélo en relacién |[con
la indemnizacién de dafios y perjuicios sustitutoria de la re¢po-
sicién de las vallas, sino, incluso, liberando al Ayuntamiento

de los actos ordenados en la providencia de 30 de diciembri de
1988, impidiendo, por tanto, dicha reposicién acordada en sen-

tencia firme.

La demanda considera que se ha vulnerado el art.
24.1 C.E., formuldndose como pretensién de amparo que se deje

% sin efecto el auto recurrido y que se cumpla la sentencia firme
& sobre reposicién de todas las vallas publicitarias despojadas,
-% mediante la remocién de los obstélculos que lo impidan o median-
E te la indemnizacién sustitutoria que para el caso de la imposi-
£

- bilidad de ejecucién sefiala el art. 18.2 LOPJ.
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3.- La Seccién 28 (Sala Primera), por providen-
cia de 26 de febrero de 1990, a tenor de lo dispuesto en el

_ TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL art. 50.3 LOTC, concedié un plazo comin de diez dfas al Minis-

terio Fiscal y a la solicitante del amparo para que alegaran lo

que estimaran oportuno en relacién con la posible concurrencia
de los siguientes motivos de inadmisién: a) extemporaneidad del
recurso de amparo (art. 44.2 de la LOTC); b) carecer la demaﬁda
manifiestamente de contenido que justifique una decisién por
parte de este Tribunal (art. 50.1l.c) LOTC).

4.- La Procuradora de los Tribunales dofia Lydiia
Leiva Cavero, en la representacién acreditada, formuld sus ale-
gaciones por medio de escrito presentado el 9 de Marzo de 19p0.
En ellas ponia de relieve que el plazo de veinte dfas estable-
cido en el art. 44.2 de la LOTC habia de computarse a partiy| de
la notificacién de la Gltima resolucién recafida en el procgso
judicial, que en el presente caso fue la Providenftia
resolutoria del recurso de sUplica de 13 de diciembre de 1989,
por lo que la demanda de amparo, presentada el 2 de enerojde
1990, no podia considerarse extempordénea.

Por otra parte, el auto de la Audiencia Provin-

cial deja sin cumplimiento una Sentencia firme contraviniendo
el principio constitucional de tutela judicial efectiva que es-
tablece el art. 24.1 C.E.; por lo que es de aplicacibén el art.
161.1 b en relacibén con el 53.2, ambos de la Constitucién y en
concordancia con el art. 44.1 LOTC, dado que con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso se produciria por el
auto recurrido la violacién del derecho a la tutela judicial
efectiva.
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Consecuentemente, terminaba suplicando la admi-
sién a trémite de la demanda y que, después de los pertinentes

. TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL trédmites legales, se dicte Sentencia, de conformidad con la pe-

ticién formulada en dicho escrito.

5.- El1 Ministerio Fiscal presentd escrito jel
mismo 9 de marzo de 1990 recordando que el Auto dictado por|la
Audiencia, resolutorio de la apelacién, no era susceptible |de
recurso de siplica, conforme al art. 403 de la L.E.C.

Consecuentemente, al deducir la actora un recur-
so que no procedia legalmente, tal impugnacién no puede congi-
derarse inicio del plazo para interponer el recurso de ampayo,
por lo que la demanda de amparo es extemporénea y concurre fila
causa de inadmisién del art. 44.2 LOTC.

Asimismo, entiende que la demanda carece de co¢on-
tenido constitucional porque la resolucién de la Audiencia]|lo
inico que declara es que la resolucién dictada por el Juez|de
instancia se refiere a unas vallas que no fueron objeto del in-
terdicto de recobrar la posesiédn y por tanto al tratarse de ya-

llas distintas, estar legalmente autorizadas por el Municipip A
pertenecer a terceras empresas, el Juez no puede en ejecucﬁén
de Sentencia declarar derechos que afectan a terceros, ajenos
al proceso interdictal.

Por todo ello, interesaba del Tribunal se dicta-
se, de acuerdo con los arts. 86.1 y 80 de la LOTC y 372 de la
L.E.C., auto de inadmisién de la demanda de amparo.
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. TRIBUNAL IT.~ FUNDAMENTQOS JURIDICOQOS
CONSTITUCIONAL

1.- Examinadas las alegaciones efectuadas por la
promovente del amparo y el Ministerio Fiscal en el trémite con-
ferido al efecto, debe confirmarse la concurrencia de los moti-
vos de inadmisién inicialmente apreciados y expuestos en nug@s-
tra anterior providencia de 26 de Febrero pasado. |

2.- En primer lugar, como ha reiterado este Tﬁi—
bunal, el plazo para la interposicién del recurso de amparo| no
pﬁede ser objeto de ampliacién artificial mediante / la

di-
cho en otros términos, el cémputo de los veinte dias sefialddos
en el art. 44.2 de la LOTC para la vélida presentacién de| la
demanda de amparo ha de computarse desde la notificacién dg la

formulacién en la via judicial de recursos inexistentes, o,

resolucién originaria firme cuando la ulterior impugnacién |(re-—
sulta claramente improcedente (AATC.4 de abril de 1984, R.A.
782/83; 20 de marzo de 1985, R.A. 899/84, 19 de junio de 1985,
R.A. 51/85; y 25 de febrero de 1987, R.A. 1244/86, entre
otros).

La aplicacién de la expresada doctrina al pre-
sente recurso determina que la demanda de amparo resulte
extemporénea, yva que, como recuerda el Ministerio Fiscal, con-
forme al art. 403 de 1la L.E.C. y la Jjurisprudencia
interpretativa de tal precepto, el Auto de la Audiencia Provin-
cial, de fecha 14 de noviembre de 1989, desestimatorio de la

% apelacién formulada contra el anterior Auto de 8 de marzo de
s 1989, no era susceptible de recurso de stplica. Consecuentemen-
.§ te, el dies a guo para el cémputo del plazo establecido para
E acudir a la via de amparo no era el de la notificacién de la
s

providencia de 13 de diciembre de 1989, que se limitdé a no ad
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mitir a trémite el recurso de suplica, sino el de la notifica-

m&ﬁmﬂ%ML cién del mencionado Auto resolutorio del recurso de apelaciédn.

3.~ En segundo lugar, tampoco puede decirse que
las resoluciones impugnadas vulneren el derecho a la tutela ju-
dicial efectiva (art. 24.1 C.E.) que se invoca como fundamento
de la pretensién de amparo formulada. |

Por una parte, debe tenerse en cuenta que el de-
recho a los recursos comprendido en el mencionado precepgo
constitucional sélo alcanza a los establecidos en gl
ordenamiento juridico y, en el presente caso, como se ha dicHo,
la providencia de 11 de Diciembre, objeto inmediato de la de-

manda de amparo, se limita a aplicar un precepto legal, apt.
403 L.E.C., en la forma como es ordinariamente interpretafo,
denegando la sUplica frente a un Auto, que ya habia resueltg en
segunda instancia un anterior recurso formulado frente al Auto
previo del Juzgado de Primera Instancia recaido en el recyrso

de reposicién.

Por otra, si bien es cierto que la ejecucil de
las sentencias judiciales representa una exigencia constit&cio—
nal incluida en el &mbito del derecho a la tutela judicial
efectiva, en el Auto de la Audiencia provincial de 14 de no-
viembre de 1989 no cabe apreciar una denegacién del cumplimento
del fallo de la Sentencia obrante en autos, sino la delimita-
cién del contenido y alcance del fallo de la Sentencia cuya
ejecucidén se pide, sefialando, en el ejercicio de las competen-

cias que son propias del Tribunal ordinario, que 1las vallas
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contempladas no eran las mismas que fueron objeto del
interdicto de recobrar la posesién sino otras diferentes ubica
das en distintos terrenos, las cuales estén siendo utilizadas
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con la pertinente licencia municipal por una tercera empresa
. TRIBUNAL .. . ,
CONSTITUCIONAL que no fue parte en el procedimiento interdictal.
’ Por consiguiente, la Seccidn acuerda la inadmisidn del recurso-
- y 21 archivo de las actuaciones.
Madrid, a tres de mayo d= mil novecientos noven-
- y
ta. '/
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