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SALA SEGUNDA

ExcMos. snñoRss;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenlo Dfaz Eimil

Don Miguel Rodrfguez-Piñero
y Bravo-Ferrer

Don .losé Luis de los Mozos
y de Los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

Recurso nfrm. z 2494/89

ASTNTO: Recurso de amparo pro-

movj-do por doña Ana Marf a

Pérez Muñoz.

SOBRE: Sentencia de Ia Sección

Primera de la Audiencia Pro-

vincj-al de Cádíz de 18 de ju-

l io  de 1989,  d ic tada en recur-

so de apelac ión 39/89 contra

la de] ,Juzglado de Distr i to de

Tar i fa ,  en ju ic io  de desahucio

por  precar io .

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensión en

el recurso de amparo promovido por doña Ana Marfa Pérez Muñoz.

I. - AI\¡:TECEDENTES

1.  Con fecha L5 de d ic iembre de 1989 se rec ib ió  en este

Tribunal un escrito del Presidente de Ia Audiencia Provincial

de Cádiz dando traslado del escrj-to QU€, con fecha 29 de sep-

t iembre de 1989, presentara el Procurador de los Tribunales don

Carlos Hortelano Castro, €rr nornbre y representación de doña Ana

Marfa Pérez Muñoz, int,erponiendo recurso de anparo contra la

sentencia de Ia Sección Primera de dicha Audiencia Provincial

de 18 de ju l io  de 1989,  d ic tada en recurso de apelac lón 39/89
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contra la  de l  ,Juzgado de Dis t , r i to  de Tar i fa ,  en ju ic io  de desa-

hucio por  precar io .

Asimismo, con dicho escrito se remitieron a este Tribu-

nal  las actuaciones en e1 ro1lo de apelación 39/89 y los autos

30/88 del  Juzgado de Distr i to de Tar i fa.

2. Admitido a trámit.e el recurso, y habiéndose solici-

tado en Ia demanda la suspenslón de la sentencia j-mpugnada

acordando el desahucio, por providencia de la Sección Tercera

de este Tribunal de 2 de abri l  de 1990, s€ acordó formar 1a

oportuna pieza separada para la trarnitación del- incldente, con-

cedÍendo a la recurrente y a1 Ministerio Fiscal el plazo común

de tres dfas para que alegasen 1o que estlmasen pert inent,e so-

bre d icha suspensión.

3.  En su escr i to  de a legaciones,  presentado en e l  Re-

g is t ro de este Tr ibunal  e l  d la  t9  de abr i l  de 1990,  la  repre-

sentación actora se rati f icó lntegramente en 1o expuesto en su

escrito formal-izando el recurso, puntualizando que ya en escri-

to presentado ante l-a Audiencia Provincial de Cádiz se solicitó

Ia suspensión de la ejecución de Ia sentencia, a 1o que se ac-

cedló en virtud de Auto de 11 de noviembre de 1989 hasta que

por este Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la demanda

de amparo, dado eI perjuicio irreparable QU€, en caso contra-

r1o,  de ser  e jecutada,  podfa causar  a Ia  recurrente.

En consecuencia, s€ interesa de este Tribunal Const, l tu-

cional sea acordado el mantenimiento de la suspenslón de Ia

eJecución de la  sentencia.

4 .

dfa 19 de

l lc i tada,

desaloj o

cesación

prosperar

El Minister io Fiscal ,  er l  escr i to presentado el-  mismo

abril, estlmó procedente acceder a la suspensión so-

por cuanto la ejecución de l-a sentencia supondrfa el

de la vivj-enda que Ia recurrente viene ocupando y la

en el- uso de la misma, d€ taI modo Qü€, en caso de

el anparo, éste pudiera perder su f inal idad si, una
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vez conseguido el desalojo o lanzamiento, eI inmueble se ena-

Jena o cede su uso a un tercero de buena fe. EI lanzamiento po-

drfa dar lugar,  pues, a una si tuación i r reversible,  s in eüe,
por ot,ra parte, de1 aplazamiento de la ejecución se siga per-

turbación grave de los intereses generales o de los derechos

fundamentales de un tercero.

II. - FT'NDAII'IENTOS JURIDICOS

Unico.-  De acuerdo con 1o dispuesto en el  ar t fculo 56.1

de Ia LOTC, fa suspenslón de los actos de 1os poderes públicos

impugnados en vfa de recurso de amparo só1o procede en el- su-

puesto cualif icadfsimo de la pérdida de Ia finalidad del recur-

so que pudiera producirse en caso de una negativa a la suspen-

sión sol ic i tada.

En eL presente supuesto, 1d ejecución de Ia sent,encla

de la Sección Primera de la Audiencia Provi-ncial de Cádiz de L8

de julio de 1989 podrla suponer Ia pérdida de la final-idad del

amparo, For cuanto, tal como advierte el Ministerio Fiscal-, €1

desaloj o o 1anzamiento de Ia vj-vienda como consecuencia de Ia

ejecución de la sentencia que ha decretado el desahucio, harfa

ya posible Ia enajenación de]- inmueble o la cesión de su uso a

un tercero de buena fe, 1o que, €rI caso de prosperar el amparo,

lmpedlrfa Ia plena efect,ividad del derecho de la recurrente.

De otra parte, no es apreciable que con la suspensión

cautelar de la sentencia se siga perturbacj-ón grave de los in-

tereses generales o de los derechos fundamentales de terceros.

Por todo 1o expuesto, la SaIa ha dec j-dido acordar l-a

suspensión de Ia ejecución de Ia sentencia de 1a Sección Prime-

ra de Ia  Audiencia Prov inc ia l  de Cádiz  de 1-8 de ju l io  de 1989,

d ic tada en recurso de apelac ión 39/89.
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Comunlquese a Ia Sección Primera de Ia Audiencia Pro-

vincial de Cádiz, remit, iéndole cert i f icación de este Auto a los

efectos procedentes.

Madrid, cuatro de mayo de mil novecientos noventa.

MY


