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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Franclsco Rubio Llorente

Don Eugenj-o Dfaz Eimil

Don .Iosé Luis de los Mozos
y de los Mozos

0227618

Recurso 2t25 / 89

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por 1a Caja de Ahorros

de Palencia.

SOBRE: Sentencia de Ia  Sala de

1o Socia1 del Trj-bunal Supe-

rior de Justicia de Madrid de

5 de jun io de L989,  d ic tada en

aut,os sobre jubi lación.

La Sección ha examinado

Caja de Ahorros de Palencia.

el recurso interpuesto por la

I . -  ANTECEDENTES

t. El 27 de octubre de 1989 tuvo entrada en el regis-

t,ro de est,e Tribunal un escrito de doña Marla Dolores Girón

Arjonil la, Procuradora de los Trlbunales, quien, €fi nombre y

representaclón de la Caja de Ahorros de Pal-encia, interpone

recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de 1o Social

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de junÍo de

1989, dictada en autos sobre iubi lación. Se invoca eI  ar t , .  L4

de la Const i tución.

2. La demanda se funda en 1os sj-guientes antecedentes:
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a) Formulada demanda sobre jubi lación por don Mateo

Rodrfguez Santos contra Ia sol icitante de amparo, recayó Sen-

tencla del Juzgado de l-o Social de Palencia de 24 de noviembre

de  1988 .

b) F'ormulado recurso de suplicaclón por ambas partes,

en relaclón con la cuantfa de 1a base para determinar eI com-

plement,o de Ia pensión de jubi lación de1 actor, Ia Sala de 1o

Socia} del Trj-bunal Superj-or de Madrid dictó Sentencia de 5 de

junio de 1989,  parc ia lmente est imator ia  del  recurso in terpuesto

por el demandante y desestimatorio del formulado por l-a sol- ici-

tante de amparo.

3. La entidad solicitant,e de amparo estima que fa Sen-

tencj-a impugnada supone una dj-scriminación en 1a aplicación de

la ley,  ya que se separa,  s in  just i f icac ión a lguna,  de la  doc-

tr ina reit,eradamente mantenida por eI Tribunal Central de Tra-

bajo (TCT),  anter ior  órgano competente sobre la  mater ia ,  cuyos

precedentes han de tomarse en consideración a la hora de valo-

rar la igualdad en 1a aplicación de l-a ley por parte del Tribu-

nal Superior de Justicia, ya que éste ha asumido transitoria-

mente la competencia de resolver los recursos de suplicación

que pendfan ante el TcT en la fecha de su extinción. Dado que

tal competencia es residual y transitoria respecto a Ia que co-

rrespondfa a1 TCT sus sentencias mantienen el carácter de tér-

mino de referencia. Pero, además, la Sentencia impugnada dif j-e-

re asimismo de la del propio Tribunal Superior de Justicia de

Madr id  de t2  de ju l io  de 1989,  €r I  supuesto idént ico aI  de la

$entencia recurrida. Finalmente, y aunque el lo no pueda

aducirse como vulneración de1 principj-o de igualdad en la apli-

cación de Ia Iey, también el Tribunal Supremo ha tenido oca-

sión, corr anterj-oridad a la Sentencia impugnada, de pronunciar-

se en el mismo sentido aI sostenido por el TCT y por el propio

Tribunal Superior en Ia citada Sentencia de L2 de jul io de

1989 .
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Solicita Ia nulidad de Ia Sent,encla impugnada al obje-

to de que la Sala de lo Socia1 del Tribunal Superior de Madrid

dicte otra, corr l ibertad de criterio, €rI la que acoJa la doc-

t,r ina legal antecedente o bien just, i f ique razonadamente su se-

paración de la mj-sma.

4. Mediante providencia de la Sección Tercera del Tri-

bunal Constitucional de 13 de noviembre de 1989, s€ concedió a

la recurrente un plazo de diez dfas para acreditar 1a fecha de

notif icaclón de l-a Sentencia impugnada, 1o cual }:, j-zo Ia actora

mediante cert i f icación del Juzgado de 1o Social de Palencia.

Por providencia de igual Sección del- Tribunal de 26 de

marzo de 1990 se puso de manif iesto a l-a actora y al Mj-nisterio

Fisca1 Ia posible concurrencj-a de Ia causa de inadmisión regu-

lada en e l  ar t .  50.1 c)  de 1a Ley Orgánica de este Tr ibunal ,

concediéndoles plazo común de diez dfas para formular alegacio-

nes.  La par te recurrente no presentó escr i to  de a legaciones.

5. Medj-ante escrito presentando eI 16 de abri l  de

1990,  €J Min is ter io  F iscal ,  t ras resumlr  Ia  doct r ina de este

Tribunal sobre discriminación en la aplicación de la fey por

los órganos judiciales, señala que la misma no es de aplicación

aI presente supuesto por proceder las dos resoluciones que se

iomparan de órganos judiciales dist intos, y por ser la impugna-

da anterlor a la ofrecj-da como término de comparación. A mayor

abundamlento, señala el Ministerio pútbl ico que tampoco los su-

puest,os comparados de ambas Sentencias son, en prlncipio, idén-

t, lcos, dJ tratar sobre diferent,es conceptos retr ibutivos.

Interesa l-a inadmisión del recurso.

II. - FUNDA}'IENTOS JURIDICOS
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Unico. Concurre 1a causa de inadmisión puesta de mani-

f iesto a la entidad actora medlant,e la providencia de 26 de

marzo de 1990.  Los precedentes del  Tr ibunal  Centra l  de Trabajo

(TCT) que aduce la actora no pueden considerarse tales a los

efectos de reclamar por desigualdad en la aplicación de la 1ey,

ya que proceden de un órgano judicial dist into al- que dictó la

resoluclón impugnada. En efecto, aungue las Salas de lo Soclal

de 1os Tribunales Superiores de ,Just, icj-a hayan sucedldo al Tri-

bunal Central de Trabajo en la competencia sobre esta materia

(y la del Tribunal- Superior de Madrid haya además recibido la

carga de resolver los que estuviesen pendient,es ante eI Tribu-

nal  Cent , ra l  de Trabajo) ,  ta l  sucesión competencia l  no just i f ica

Ia f icción de considerarles eI mj-smo órgano judicial (ATC de 29

de enero de 1989,  recurso de anparo L874/89) .  Const i tuyen órga-

nos diferentes que pueden, por consiguiente, interpretar de ma-

nera diferente l-as cuestiones que se 1es plantean, aunque se

tratase de supuestos idénticos. Sin que tampoco pueda servlr

para fundamentar dicha f icción el que transitoriamente no esté

regulado todavfa el previsto recurso de casación para la unif i-

cación de la doctrina. En cuanto a Ia Sentencia del propio Tri-

bunal  Super ior  de Just ic ia  de Madr id  de 12 de ju l io  de 1989,  s€

trata de una resolución posterior a la impugnada, que no puede

emplearse como un término de comparación válido, segútn reitera-

da jur isprudencia const i tuc ional .

A mayor abundamiento, no se ha justi f icado la identi-

dad de supuestos, ni, consiguientemente, se evj-dencia un cambio

de criterio inmotivado. Asf l-as Sentencias ofrecidas como com-

paración contemplan supuestos de aplicación del convenio colec-

t ivo de la Banca Privada del que la actora se l imit,a a afirmar

que su "regulación en materia de complementos de pensiones es

sustancialmente idéntica a la contenida en el Convenio Colect, i-

vo de Cajas de Ahorros" .  Y,  por  ot ra par te,  los complementos de

Ios que se habl-a en tal-es precedentes son diferentes a l-os con-

templados en la Sentencia impugnada, por lo que no qued.a ex-

cluj-do que se trate de sol-uciones diversas motivadas por las

c l rcunstancias concretas del  caso.
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En virtud de todo 1o expuesto, la Sección

inaünisión del- recurso de amparo int,erpuesto por

At¡orros de Palencia y eI archivo de Ias actuaciones.

0 02?76?2

acuerda

Ia  Ca ja

1a

de

Madrid, die isiete de mayo de mil novecientos noventa.


