
I

¡ l t

*@*

rffiffi
TRIBUNAL

. .C O NSTITUC IONAL

t¡¡-

.9
e

o
o

E

o
g
ctg

I

- 1 -

0 0227624

SALA SEGUNDA

Excuos. ssñoRes;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Ant,onio Truyol Serra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don ,José Luis de Ios Mozos

y de los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Recurso nt1rn.  z  2L77/89

ASUNTO: Amparo promovido por

"GERPUBLTX,  S .A .  "  .

SoBRE: Impugnación de 1a reso-

lución de 2 de octubre de 1989

del Juzgado de lo Social núm.

7 de Madrld, que declara no

haber lugar a 1o solicitado

sobre notif icación de Ia Sen-

tenc ia recafda y  su e jecución.

La Sala ha examinado l-a pieza separada de suspensión en

el recurso de amparo int,erpuesto por Gerpublix, S.A.

I . -  ANTECEDENTES

1.- Don Rafae1 Ortiz de Solórzano y Arbex, Procurador

de los Tribunales, en nombre y representación de "GERPUBLIX,

S.4." ,  ln terpone,  con fecha 6 de noviembre de 1989'  recurso de

amparo frente a Ia resolución del Juzgado de 1o Social núm. 7

de Madrid, de 2 de octubre de 1989, QUe declara no haber lugar

a lo  so l lc i tado sobre not i f icac ión de Ia  Sentencia recafda y  su

e jecuc ión .  I nvoca  e l  a r t .  24 .L  CE .

2.- La demanda se basa en los si-guientes antecedent'es:
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a) La recurrente,  con domici l io social  en Barcelona,

tuvo not lc ia,  €1 27 de junio de 1989, del  embargo efectuado por

eI ,Juzgado de 1o Social- núm.7 de Madrid sobre un vehfculo de su
propiedad al intentar retirarlo su Administ,rador general del

tall-er de reparación, por l-o eu€, tras ponerse en contacto Ia

recurrente con e1 órgano judicial competente para solicitar in-

formación al respecto y comunicarle por ésta que la resolución

Judic ia l  era f i rme, sol ic i tó,  mediante escr i to de 7 de ju l io de

1989, Ja nulidad de act,uaciones, que fue denegada por providen-

cla de 10 de ju l io de l -989, dI  no ser momento procesal  proce-

dente y ser firme el auto de adjudicación dictado.

b)  Por  escr i to  de 2 de octubre de 1989,  la  actora so l i -

citó le fuera notif icada }a resolución recafda en los autos

menclonados, dictándose la providencia de 2 de octubre de 1989

por la que se desestimaba Ia peticlón, al haberse notif icado en

regla aI domici l io reseñado por La parte demandada en escrito

de  7  de  j u l i o  de  1989 .

3. -  Frente a la  resoluc ión jud ic Ía1 anter ior  se in ter -

pone recurso de amparo por presunta vulneración del art. 24.L

CE, con la srlpl ica de que "se declare su nul- idad, y de todas

aquellas anteriores que han producido la indefensión en el co-

nocimiento del auto de adquisición del vehfculo que se dice ser

de fecha 27 de ju l io  de 1989,  resolv iendo not i f icar  en debida

forma la Sentencia recafda en Ios Autos, asl como la posibi l i-

dad de enervar la adjudicación del vehfculo, mediante Ia con-

sj-gnación de las cantidades a que fue condenado". Por un otrosf

sol lcita eI depósito del vehfcul-o hasta que recaj-ga resolución

f i rme del  recurso.

Aduce Ia demandante en amparo que la resolución judi-

c la l  de 2 de octubre de 1989 v io la  e l -  ar t .  24. t  CE,  pues '  a  su

Juicio, IrO se l-e notif icó, en su domj-ci l io social- de Barcelona,

la Sentencia del Juzgado de 1o Social N 7 de Madrid, de 1o que

se deriva despuéS una serie de actuaciones de la actora que no
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dieron resultado, por 1o que entiende se le ha producido inde-

fens ión.

4. -  Mediant ,e .  prov idencia de t2  de febrero de 1990,  fd

Sección acordó poner de manif iesto 1a posible exist,encia de Ia

causa de inadmis ib i l idad que regula e l  ar t .  50.L.c)  de La LOTC,

por cuanto Ia demanda pudiera carecer manif iestamente de conüe-

nldo que justi f ique una decisión sobre el fondo, concedlendo un

plazo cornúrn de diez dfas a la part,e y aI Mj-nisterio Fiscal para

formular alegaci-ones .

E l  F iscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  en su escr l -

to  de 28 de febrero de 1990,  después de seña1ar  que con Ia  do-

cumentación obrante en Ia demanda no es posible det,ectar si

hubo o no indefensión, sol icita que se reclamen las actuaciones

o que se admita a trámite la demanda.

5. -  La Sección,  For  prov idencia de 26 de marzo de 1990,

acordó admitir a trámite la demanda de amparo y mediante provi-

dencia de la misma fecha formar pieza para la tramitación del

incidente sobre depósito del automóviL embargado, concediendo

al Ministerio Fiscal un plazo común de tres dfas para que a1e-

gue 1o que estime pert inente sobre dicha petición de la recu-

r rente.

En su escr i to de 5 de abr i l  de 1990, €l  Fiscal  señala

que si Ia petición de Ia recurrente se entiende referida a Ia

suspensión de la ejecución de las resoluciones impugnadas, en-

tre ellas eI Auto de adjudicación del vehlculo, parece

atendible tal pretensión si se considera QU€, de entregarse

ahora el automóvil al adjudicatario, éste podrfa disponer del

vehfculo durante la tramitación deI recurso y resultarla diff-

c i1 después, en Su caso, Ia recuperación. Pero también es c ler-

to -dice- que esa suspensión causarfa evidente perjuicio aI

adjudicatario, For l-o que habrfa de garant,izarse su reparación.

En consecuencia,  eI  Fiscal  no se opgne a la suspensión, previa

prestación de Ia garant,f a que se est' ime pertinente.



ffiffim
TRIBUNAL

.. CONSTITUCIONAL

U-
I

o
o

¡E
o
Q

E

o
e€

a

0227 6?7

IT. - FUNDAMENTOS .]URIDTCOS

Unico.-  Sol ic i ta la actora el-  depósi to del  vehfculo

hasta t,ant,o recaiga resolución f irme del recurso, pues , a su

Julc io,  existe eI  grave r iesgo de ul ter iores t ransferenclas,

averfas o accidentes.

Tal petición equivale a Ia suspensión de Ia ejecución

de las resoluciones judiciales habidas, €n particular el Auto

de 29 de mayo de 1989, por e1 que se adjudica e1 vehfculo, pe-

ticlón a la que no es procedente acceder, pues a la circunstan-

cia de que Ia part,e actora no ha presentado alegaciones,se une

la consj-deración de que si el amparo se estima, €J recurrente
podrá percibir, €rr su momento, la cantidad que corresponda pera

resarcirse asf  de la pérdida del  vehfculo en cuest ión.

En su virtud, 1d Sala acuerda denegar la suspensión so-

I ic l tada por Gerpubl ix,  S.A.

de mayo de mil novecientos noventa.
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