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SALA SEGUNDA Recurso nim.: 2514/89
EXCMOS. SENORES; ASUNTQ: Recurso de amparo pro-

movido por don José Antonio.
Don Francisco Rubio Llorente Parra Ramos.
Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Diaz Eimil SOBRE: Sentencia del Juzgado

Don Miguel Rodriguez-Pifiero de Instruccién nam. 3 de

y Bravo-Ferrer Badajoz de 10 de noviembre de

Don José Luis de los Mozos 1989, condenatoria en apela-
y de los Mozos cién por falta de intrusismo.

Don Alvaro Rodriguez Bereijo

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién
correspondiente al recurso promovido por don José Antonio Parra
Ramos.

I.- ANT DENTE

1. E1 16 de diciembre de 1989 se presentd en este Tri-
bunal un escrito de dofia M3 Isabel Dfaz Solano, Procuradora de
los Tribunales, quien, en nombre y representacién de don José
Antonio Parra Ramos, interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia del Juzgado de Instruccién ntm. 3 de Badajoz, que revocd
la de instancia y condendé al actor por falta de intrusismo. Se
invocan los arts. 14 y 28.1 de la Constitucién.

2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes:
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a) El actor fue denunciado por el Delegado Provincial
del Colegio Oficial de Profesores y Licenciados de Educaciédn
Fisica por un supuesto delito de intrusismo, al estar ejercien-
do la funcién de profesor de educacién fisica en la Escuela
Privada de Formacién Profesional Virgen de Guadalupe, de
Badajoz, sin estar colegiado, no bastando para ello su
titulacién de licenciado.

b) La denuncia dio lugar a un juicio de faltas en el
que recayd Sentencia absolutoria del Juzgado de Distrito nam. 1
de Badajoz de 14 de julio de 1989.

c) Formulada apelacién por la parte denunciante y por
el Ministerio Fiscal, fue revocada la Sentencia de instancia y
condenado el solicitante de amparo por una falta de intrusismo
a multa de 5.000 pts., al estimar obligatoria la colegiacién
para el ejercicio de las funciones desempefiadas por el procesa-
do.

3. El recurrente considera discriminatoria la obliga-
cién de colegiarse que el art. 15 del Estatuto del Colegio Ofi-
cial de Profesores y Licenciados de Educacién Fisica (que es
anterior a la Constitucidédn) impone a los profesores y licencia-
dos Que trabajan en empresas de ensefianza privadas, ya que si-
multédneamente exime de la misma a quienes lo hacen por cuenta
ajena en centros pGblicos de ensefianza. La aplicacién al actor
de dicho precepto estatutario por la Sentencia recurrida ha
significado, por tanto, una discriminacién contraria al art. 14
CE.

Por otra parte, la referida exigencia de colegiacién
obligatoria para un trabajador por cuenta ajena, como lo es el
actor, constituye una violacién del art. 28.1 CE, ya que supone
la obligacién de pertenencia a una institucién determinada para
poder acceder a un puesto de trabajo por cuenta ajena. Segun el
recurrente, las funciones de los Colegios Profesionales van
destinadas a los profesionales que ejercen su actividad de for-
ma libre, no a quienes optan por el trabajo por cuenta ajena,
como es Su caso.
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Solicita la nulidad de la Sentencia recurrida y que se
reconozca su derecho a no colegiarse para ejercer sus funcio-
nes.

4., Mediante providencia de 2 de abril de 1990, la Sec-
cién Tercera del Tribunal Constitucional acordé admitir a tra-
mite la demanda de amparo vy solicitar a los érganos judiciales
intervinientes en los autos certificacién o copia adverada de
las actuaciones, asi como que practicasen los emplazamientos
que fueran procedentes.

Por providencia de igual fecha se acordé formar la pie-
za separada para la tramitacién del incidente sobre la suspen-
sién del acto impugnado, otorgando a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal un plazo comin de tres dias para formular
alegaciones.

5. Mediante escrito presentado el 20 de abril de 1990,
el recurrente adujo que su solicitud de suspensién no se debia
a que se negase a abonar la multa impuesta, ni siquiera a evi-
tar que se le creen problemas irreparables. Su Jjustificacién
consiste en que la suspensién supondria un posible freno para
que el Colegio implicado no se decidiese a interponer reitera-
das denuncias por intrusismo mientras se tramita el presente
recurso. De lo contrario se ocasionaria un perjuicio tanto
para el actor, que se veria asi coaccionado a colegiarse cuando
lo que impugna es la constitucionalidad de semejante obliga-
cién, como para este Tribunal, ante el que se veria obligado a
interponer sucesivos recursos fundados en la misma causa. La
suspensién darfia lugar en cambio, a que se paralizasen los po-
sibles procedimientos instados en virtud del precepto que se
cuestiona.

Asimismo se vulneraria el principio de seguridad juri-
dica, puesto que si se estimase la inconstitucionalidad del
art. 15 del Estatuto del Colegio Oficial de Profesores de Edu-
cacién Fisica, no tendrfan validez las Sentencias que lo hubie-
sen aplicado, las cuales habian vulnerado el principio de jus
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ticia efectiva, al estar éstas basadas en disposiciones contra-
rias a los principios constitucionales.

6. E1l Ministerio Fiscal estima que, en aplicacién de 1la
jurisprudencia de este Tribunal sobre el interés en el cumpli-
miento de las resoluciones judiciales, salvo que el amparo pu-
diese perder su finalidad, debe denegarse la suspensién solici-
tada.

II.- FUNDAMENTQS JURIDICOS

Unico. El articulo 56.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional contempla la posibilidad de suspender la ejecu-
cién de la resolucidén impugnada cuando la misma hubiere de cau-
sar un perjuicio que privase al amparo su finalidad, siempre
que de la suspensién no pueda seguirse perturbacién grave de
los intereses generales o de los derechos fundamentales o 1li-
bertades piblicas de un tercero.

En el caso presente, la ejecucién de la resolucidén ju-
dicial que se impugna, que impone una pena de multa de 5.000
pts., no supone ni perjuicio grave para el recurrente ni priva
al amparo de su finalidad, puesto que la estimacidén del presen-
te recurso supondria la nulidad de dicha resolucién y el rein-
tegro de la citada cantidad.

Por contra, como recuerda el Ministerio Fiscal, este
Tribunal ha reiterado con frecuencia el interés general presen-
te en el cumplimiento de las resoluciones judiciales, por mucho
que se dicten en aplicacién de normas que son cuestionadas por
quienes recurren ante este Tribunal, puesto que las mismas
cuentan con presuncién de validez hasta tanto este Tribunal u
otros, en su caso, no declarasen la invalidez que se postula de
ellas.
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Finalmente, los inconvenientes que el actor pone de ma-
nifiesto tanto para él1 como para los érganos judiciales y para
este Tribunal, a consecuencia de eventuales sucesivos procesos
contra él mismo o contra otros ciudadanos como consecuencia de
la posible aplicacién de la normativa cuya inconstitucionalidad
sostiene, no puede llevar a la suspensién que se solicita,
puesto que son perjuicios hipotéticos que no se derivan de la
ejecucién de la resolucién que él1 impugna, Unicos que han de
tenerse presentes en un proceso constitucional de amparo.

"En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda denegar la

suspensién de la ejecucién de la resolucidén impugnada.
M

Madrid, diecisiete de mayo de mil novecientos noventa.




